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Ozet

Bu arastirmanin amaci, tercih edilen kirsal turizm gesitlerini belirlemek ve bunlarin tercih edilmesinde rol alan bireysel farkliliklar: ortaya

¢ikarmaktir. Arastirma kapsaminda Mayis 2011 tarihinde Ardahan MYO 6grencilerine anket uygulanarak veri toplanmustir.

Katilimeilarin en ¢ok tercih edilen turizm gesitleri foto safari, kayak, yayla turizmi olarak siralanmaktadir. En tercih edilemeyenler ise kus

gozlemciligi, tarim ve av turizmidir. Bireysel 6zelliklere gore tercih edilen turizm ¢esitlerinde farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Buna gére arastirma

amaglarina ulasilmis ve arastirma hipotezleri desteklenmistir. Arastirmanin turizm gesitlendirmesinde hedef kitlenin beklentilerine gore hareket

edilmesinde bilgi vermesi bakimindan katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Anahtar sozciikler: Kirsal Turizm, Ardahan MYO

Preferred Rural Tourism Cultivars: The Case of Ardahan Vocational School

Abstract

The purpose of this research, identify the types and their preferred choice to be effective in rural tourism is to reveal individual differences.

Within this research on May 2011 data collected by a questionnaire applied to Ardahan MYO.

Types of respondents most preferred tourist photo safari, skiing, mountain tourism are listed as. Not classifiable prefer bird watching,

tourism is the agriculture and hunting. Individual differences in types of tourism has emerged the preferred specifications. According to

the research objectives were reached. Hypothesis is supported by research. Diversification of tourism research to be acting according to the

expectations of the target group is thought to contribute in terms of providing information.
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GiRIiS

Turizm hareketinin deniz kum giines olgusunun disima
cikmaya baslamasi, kitle turizminin gevresel ve toplumsal
olumsuz etkilerinin azaltilma ¢abasi, turist tipindeki
farklilagmalar ve alternatif turizm ¢esitlerinin ortaya ¢ikmasi
birlikte olmustur. Bu birliktelik yerel yonetimlerin, egitim
kurumlarinin, girisimcilerin ve turistlerin ilgisini ¢ekmistir.
Turizm egitimi iiniversitelerde en yaygin programlardan birisi
olmus, bir¢ok yorede turizmin gelismesi icin fikirler atilmus,
dernekler kurulmustur. Ancak bunlarin birgogu basarisiz
calismalar yapmus, hatta turizme zarar vermistir. Onemli
turizm merkezlerinden birisi olan Kusadas1 2011 yilinin ilk ¢
ayinda bir onceki turist sayisinda % 70 gerilemistir (turofed
turizm raporu, 2011).

Kitle turizminin alternatifi olarak gelisen turizm gesitleri
kavram kalabalig1 i¢inde kalmistir (Esengiin, Ak¢a ve Sayili,
2002). Alternatif turizm, siirdiiriilebilir turizm, eko turizm,
kirsal turizm, yumusak turizm, yesil turizm, doga turizmi
gibi bir¢cok ada sahip olan turizm g¢esitlerinin ortak bir
tanim1 gereklidir. Yogun katilime1 kabul etmeyen, ziyaret
edilen yerin dogal ve kiiltiirel yapisini etkilemeyen 6zellikler

temelini olusturmaktadir (Dowling, 1993). Bu arastirmada,
kirsal turizm en uygun kavram olarak benimsenmistir.

Aragtirmada kirsal turizm ¢esitleri derlenmis olup
iniversite genglerinin ilgi diizeyleri belirlenmeye ¢aligilmistir.
Buna ek olarak bireysel 6zelliklere gore tercih edilen kirsal
turizm gesitleri incelenmistir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Bu arastirmanin amact, kirsal turizm olarak genellenebilen
dogaya dayali turizm ¢esitlerinin Ardahan MYO &grencileri
evreninde tercih edilme diizeyinin belirlenmesidir. Bunun
yaninda bireysel farkliliklara gore turizm gesitlerinin tercih
edilmesinde farkliliklar1 ortaya koymaktir.

Aragtirmanin 6nemi ise, bir¢ok gelismemis yorenin
kirsal turizm cesitlerini arz olarak sunmaya caligmasinda
tercih edilen turizm ¢esitlerini degerlendirmesi bakimindan
dogmaktadir. Arastirma bulgular1 yardimi ile o6zellikle
genglere yonelik kirsal turizm cesitlerinden hangilerinin
talep gorebilecegi belirlenmis olacaktir. Boylece kirsal
turizm arzi olusturmaya ¢alisan yerel unsurlarin talebe gore
sekillenmesine katk: saglayabilecektir.
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Cizelge 1: Kirsal turizm gruplandirmasi

Spor Icerikli

Merak Igerikli

Beceri gerektiren,
Fiziki zorlugu yiiksek

Beceri gerektirmeyen,
Fiziki zorlugu diisik

Ozel ilgi,
Bireysel katilim

Grup katilimi

Bisiklet Turizmi
Av Turizmi
Trekking
Akarsu Turizmi
Sualti Dalig
Dageilik

Yamag Parasiitii

Sportif Olta Balik¢ilig1
Atli Doga Yiirtytisi

Foto Safari

Magara Turizmi

Balon Turizmi

Tarim ve Ciftlik Turizmi
Yayla Turizmi

Kus Gozlemciligi
Botanik Turizmi
Kamp Karavan Turizmi

Arastirmaya kirsal turizm gesitlerinin tercih edilme
diizeylerinde farklilik olabilecegi diisiincesi ile gerek
gOriilmiistiir.  Ayrica katilimeilarin - bireysel 6zelliklerine
gore de tercih edilen turizm tiirlerinde farklilik olabilecegi
beklenmektedir. Bu nedenle arastirmada iki hipotez ortaya
atilmistir:

H1: kirsal turizm gesitlerinin tercih edilme diizeyleri ayn1
degildir.

H2: katilimeilarin bireysel ozelliklerine gore katilmak
istedikleri kirsal turizm ¢esitleri arasinda anlamli iligki vardir.

KIRSAL TURIZM

Kitle ve kent merkezli turizm ¢esitlerinden uzak olan
doga, kiiltiir, tarim, spor ve saglik turizmi ile i¢ i¢e olan kirsal
turizm; i¢inde kdy yasantisini barindirmasi bakimindan 6zgiin
bir yapiya sahiptir (Soykan, 2003:2). Ancak tiim alternatif
turizm ¢esitlerinde konaklama dogal ya da geleneksel
yapilarda gergeklesmesi Oziine uygun olacaktir. Yalnizca
kamp ve karavan turizminde yerlesim biriminde konaklama
gerceklesmeyebilir.

Kirsal turizmin kapsadigi turizm hareketleri siralanacak
olursa: (Cizelge:1)

Kitle turizminin aksine kirsal turizmde katilimcer turistik
alani etkilemez. Turistik alana uyum saglar. Bu da turistik
arzin devamliligini ve korunmasini saglar. Kirsal turizmin
en 6nemli 6zelligi de dogal cevreye ve kirsal kiiltiire zarar
vermemesidir. Aksine dogal ve Kkiiltirel 6zelliklerinin
korunmasina katki saglamaktadir.

YONTEM

Bir tutum arastirmasi olarak hazirlanan bu arastirmada,
yazin taramasit yapilarak kirsal turizm kapsaminda
degerlendirilebilecek turizm cesitleri belirlenmistir. Onemli bir
kismi spor icerikli olan bu turizm gesitlerinin katilimcilarinin
da fiziki anlamda sorunsuz kisilerce yapilabilecegi kabul
edilmistir. Bu nedenle aragtirma evrenini geng niifus olmasi
tercih edilmigtir. Aragtirmanin Ardahan’da bulunmasi,
Ardahan’in kirsal turizm kaynaklarinin yiiksek olmasi ve
veri toplamanin kolay alabilmesi i¢in; kalabalik geng kitlenin
yer aldig1 Ardahan MYO 06grencileri arastirma evreni olarak
secilmistir. Yaklasik dokuz yiiz 6grencisi olan MYO’nun 116
ogrencisinden tabakali 6rneklem ydntemi uygulanarak Mayis
2011 tarihinde veri toplanmustir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket formu
kullanilmistir. iki boliimden olusan anket formunun ilk
bolimiinde 6grencilerin aralarinda fark yaratabilecek on iki
ozellik yer almaktadir. Ikinci boliimiinde ise kirsal turizm
cesitleri siralanmig ve katilma diizeyleri besli derecelendirme
Olcegi ile dl¢lilmiistiir.

Veri analizi siirecinde ise kirsal turizm gesitlerinin tercih
edilme durumuna gore aritmetik ortalamalart alinmustir.
Bireysel ozelliklere gore turizm cesitlerinin tercih edilme
diizeylerinde iligki t/F testleri ile aranmustir.

BULGULAR
Katilimcilarm bireysel 6zelliklerinin sayisal ve oransal
dagilimi, kirsal turizm gesitlerinin tercih edilme durumunun

Cizelge 2: Bireysel Ozelliklerin Sayisal ve Oransal Dagilimi

n % n % n %
Sumf 1,00 55 474 499 - 10 8,6 162 - 19 16,4
mnt
2,00 61 52,6 500-999 51 44,0 163-166 17 14,7
o Kadin 47 40,5 . 1000-1499 25 21,6 Boy 166-171 34 29,3
Cinsiyet Gelir
Erkek 69 595 1500-1999 16 138 172-177 17 14,7
25+ 16 138 2000-2499 5 43 178 + 29 25,0
23-24 21 18,1 2500 + 9 78 Kilo Diisiik 11 9,5
Yas 22 16 13,8 Koy 6,9 Normal 95 81,9
21 22 19,0 Kasaba 6 5,2 Fazla 6 5,2
Yasanilan -
19-20 25 21,6 yer Tlge 35 30,2 Karadeniz 4 3,4
Yok 2 17 Sonéwl Sehir 4 379 Mamarave 5, 10,
1 10 86 B. sehir 23 19,8 Geldigi  Akdeniz Fge ’
Kardes 2 42 362 Sporcu Var 39 336 Bdlge ¢ Anadolu 9 7.8
3-4 31 26,7 lisanst Yok 77 66,4 Dogu A. 57 49,1
5+ 26 224 Diiz 81 69,8 Giiney D.A. 24 20,7
Miizik Caliyor 16 13,8 Lise Meslek 29 25,0
Aleti . Toplam 116
e Calamiyor 100 86,2 Diger 6 52
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Cizelge 3: Kursal Turizm Cesitlerinin Tercih Edilme ve Bilinirlik
Diizeyi

ort ss Fikrim yok

Kayak 1,9912 11,1299 11
Yayla Turizmi 2,0086 1,0591 11
Atli Doga Yiiriiytist 2,0175 1,1898 6
Bisiklet Turizmi 2,0348 11,0673

Foto Safari 2,0351 11,1204 16
Trekking (doga yiiriiytisii) 2,1391 11,1308 7
Kamp Karavan Turizmi 2,2696  1,2018 12
Dagcilik (tirmanma) 2,2920 11,2513 16
Akarsu Turizmi (rafting) 2,3246 11,2795 21
Balon Turizmi 2,3478 11,2499 17
Sualti Dalig 2,5043 11,2935 19
Magara Turizmi 2,6053 11,3077 20
Yaban Hayat1 Gozlem 2,6491 14573 13
Yamag Parasiitii 2,6609 11,4442 17
Sportif Olta Balik¢1l1§1 2,7168  1,3394 14
Bitki inceleme Turizmi 2,7611 11,2836 21
Av Turizmi 2,7719 1,5574 14
Tarim ve Ciftlik Turizmi 2,7965 11,3962 13
Kus Gozlemciligi 3,0862 11,5127 29

. 1 ¢ok isterim — 5 hi¢ istemem

aritmetik ortalamalar1 ve Bireysel 6zelliklere gore turizm
¢esitlerinin tercih edilme diizeylerinin iligki testleri bu baslik
altinda yer almaktadir.

Cizelge 2 incelendiginde katilimecilarmn % 55°1 birinci
simif, % 69’u erkek dgrencilerden olusmaktadir. Iki kardesi
olanlar % 36 ile en biiyiik paya sahiptir. Katilimcilarin %
13’1 miizik aleti calabiliyor ve % 33’liniin sporcu lisansina
sahiptir. Yasanilan yerlesim birimi biiyiikliikleri bakimimdan
kentler agirliktadir. Geldikleri bolgeler ise Dogu Anadolu ve
giliney dogu Anadolu agirliklidir. Bu bireysel 6zellikler ile
kirsal turizm tercihleri ilerleyen ¢izelgelerde karsilagtirilarak
iligki aranmustir.

Cizelge 3 incelendiginde, kayak en cok tercih edilen
turizm ¢esidi olarak one ¢ikmaktadir. Kus gozlemciligi ise
digerlerine oranla en tercih edilmeyen turizm ¢esidi olarak
goriilmektedir. Katilimeilarin bu turizm ¢esitlerinden en az
bilgi sahibi olduklar1 da yine kus gozlemciligidir. Belirtilen
kirsal turizm gesitleri icinde en c¢ok bilinen ise atli doga
yiirliylisii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4’te yapilan t ve ANOVA testlerine gore, sinif,
cinsiyet sporcu lisans1 miizik aleti ¢alabilme ozelliklerine
bagli olarak katilimcilarin tercih ettikleri kirsal turizm gesitleri
farklilik gostermektedir. Bu verilere gére H2: katilimeilarin
bireysel ozelliklerine gore katilmak istedikleri kirsal turizm
cesitleri arasinda anlamli iligki vardir. Hipotezi Cizelge 3’te
yer alan bireysel 6zelliklere gore kabul edilebilir.

Cizelge 4: Kirsal Turizm Cesitlerinin Tercih Edilme ve Bilinirlik Diizeyi ile Bireysel Ozellikler Arasinda {liski Testleri

ort ss t/F p
Siuf Yaban Hayat1 G6zlem %:88 gzgggj }:gg;‘ig 2038 0,44
Av Turizmi Iéflilf g:%;‘g }jﬁfg 5,091 0,000
Yaban Hayati Gézlem Iér"‘]fellr(‘ 3:22;2 }:g‘g%g 2,569 0,012
Cinsiyet  Sportif Olta Balikgiligt ]éfl?ell? ;:ggég {:gg?gg 2,159 0,033
Trekking (doga yiiriiyiisii) Eflfe‘l‘(‘ ;g?;sé : :?2;;2 22,008 0,047
Tarim ve Ciftlik Turizmi Iéflf;f(‘ ;ﬁggz 1‘2‘%2; 3,035 0,003
Sporcu Av Turizmi 2{/?){( 32(1)2‘5% tgz(z)ég 2,944 0,004
lisanst Foto Safari e ?gégg iéggg 2,079 0,04
Kus Gézlemeiligi E;‘;tlr 5333(7)3 }:‘Sgég 2,058 0,042
Av Turizmi E{Zf;tlr é:ggéj }:?gg%‘ 3,515 0,001
Foto Safar E:;tlr ;ﬁggg I 8 114625102 -2,091 0,039
Yaban Hayat: Gézlem flgtlr ;2222 tﬁggg 22,140 0,035
i Magara Turizmi flf;tlr ;ggg tg;g‘;ﬁ 3,179 0,002
aleti Sportif Olta Balikgilig: E;eytlr ézgggg }:;‘ggg 2,829 0,006
salabiime Dagceilik (tirmanma) I]?I\;irtlr ézi;gg 1’,620528(?8 -3,550 0,001
Akarsu Turizmi (rafting) ﬁ;;tlr ;ﬁggj 1’?297270992 43,103 0,002
Sualts Dalis Eva;r ;:212; }ﬁ%gg‘]‘ 2351 0,020
Ath Doga Yiirtiytisii E;;r ;ﬁgg ?Z;;ggg 2377 0,019
TN
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TARTISMA

Kirsal turizm cesitleri bir biitiin olarak algilansa da,
tehlikelilik, zorluk, yetenek, bireysel ve grup katilimi
gerektirmesi  bakimindan farkliik  géstermektedir. Bu
nedenle yapilan bu arastirmada kirsal turizm tercihlerinde
farklilik aranmistir. Buna gore tercih edilen kirsak turizm
cesitleri tercih ortalamalart 1,9 ile 3,0 arasinda farklilik
gostermektedir. Ancak katilimcilarm hani nedenlerle tercih
etmedikleri sorulmadigi i¢in bu konuda fikir edinilememistir.

Tercih edilen kirsal turizm ¢esitlerinin  bireysel
ozelliklere gore farklilik géstermesi (¢gizelge 4) arastirmanin
hipotezinin (h2) kabul edilmesini saglamistir. Bu bulgulara
gbre katilimeilarin tiniversite dgrencisi olma ve 19-25 yas
araliginda olma durumlar1 bakimmdan homojen olmasina
ragmen farkl turizm gesitlerini tercih ettikleri goriilmiistiir.

Bu aragtirmanin genis kitlelere yapilmasi durumunda
kirsal turizm gesitlerinden tercih edilenlerinin belirlenmesi, bu
turizm gesitlerinin kirsal yorelerde gelistirilmesi bakimindan
gerekli goriilmektedir. Tercih edilen turizm gesitlerinin yoreye
yonelik turizm talebinin artmasini saglayabilecektir.
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