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OZET

Insanin oldugu her yerde iletisim kagmilmazdir. Insanm icinde dogup biiyiidiigii ve varligini borglu
oldugu toplum da iletisim ve etkilesim olmadan var olamaz. insan ve toplum igin bu denli énemli olan
iletisim ve etkilesimin de siirdiiriilmesi i¢in bir¢ok yol, yontem ve ara¢ vardir. Mekéan da bunlardan sadece
biridir. Insanin dogusundan bu yana insanoglunun en temel ihtiyac1 barmma olmustur, bu yiizden de insan
ve mekan birbirleri lizerinde tartismasiz karsilikl bir etkiye sahiptir. Tek tarafli olmayan bu etki hem bireyi
hem de mekan1 doniistiirerek toplumsal bir gergekligin tiretilmesini de saglar ve insanoglunun mekani bir
arag olarak kullanimi sonucunda ortaya ¢ikan anlamlar bireyleri bir araya getirerek bir kiiltiir ve nihayetinde
bir toplum bilinci olugturmasina olanak saglar.

Aragtirma kapsaminda birey ve mekan birbirini etkileyen iki unsur olarak ele alinmis ve mekan
kullanimi1 bir iletisim siireci olarak diisiiniilmiistiir. Bu makalede, Istanbul’un Besiktas ve Umraniye
ilgelerindeki cem evleri mekan olarak se¢ilmis ve iletisim agisindan incelenmistir. Bu amagla, incelenen
mekanlarda olusturulan anlamlar {izerinden bir gdsterge sistemi olusturulmustur. Bu gostergeler,
olusturulan mekan dilini ortaya ¢ikarmak {iizere literatiirdeki Alevilik ile ilgili ¢alismalardan ve cem
evindeki dedeler ile yapilan miilakatlardan elde edilen bilgiler 1s51§inda yorumlanmstir.

Anahtar Kelimeler: fletisim, Etkilesim, Mekdn

A RESEARCH ON THE USE OF SPACE IN COMMUNICATION PROCESS
(A CASE STUDY IN BESIKTAS AND UMRANIYE)

ABSTRACT

Where there are individuals, communication will inevitably occur. The society in which people are born,
grow up and owe their existence cannot exist without communication and interaction, either. There are
many ways, methods and tools to maintain communication and interaction which are so important for
people and society. Space is just one of them. Shelter has always been a human being's most basic necessity;
thus, so man and space have an indisputable mutual influence on each other. This effect, which is not one-
sided, enables the production of a reality by transforming both the individual and the space, and the
meanings that emerge as a result of the use of space as a tool by human beings enable individuals to form
a culture and ultimately a social consciousness.

Within the scope of this study, the individual and the space are considered as two factors that affect
each other and the use of space is considered as a communication process. In this article, the Cemevis in
Besiktas and Umraniye, two districts of Istanbul, were chosen as the space and examined in terms of
communication. For this purpose, a sign system has been created over the meanings created in the examined
spaces. These signs have been interpreted in the light of the information obtained from the studies on
Alevism in the literature and interviews with the “dede”s in the Cemevis in order to reveal the language of
the space studied.
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GIRIS

Cok genis bir arastirma alanina sahip olan iletisim, bir¢cok farkli bilim alanmin
calismalarina dahil edilmis ve disiplinler arasi ¢alisilan bir bilim 6zelligi tasimaktadir. Bu
caligmada da iletisim yine sosyoloji, felsefe gibi farkli bilim dallarindan kuramcilarin
diisiincelerinden faydalanarak incelenecek ve iletisim siirecinde mekanin ve mekan
icerisinde olusturulan dilin anlam tiretimine katkisi lizerine ¢alisilacaktir. Toplumun nasil
var edildigini, bireyin toplum igindeki islevini ve toplumun bireye etkisini arastiran
Blumer’m kurucusu oldugu Sembolik Etkilesim Kurami temel kuramlardan biri olarak
belirlenmistir. Diger bir kuramsal ¢ergeve ise iletisim bilimi iizerine ¢alisan Palo Alto
Okulu’dur. Bu okulun esas alinmasinin nedeni ise iletisimi salt s6zel bir veri aktarimi
olarak degil de her tiirlii davranis, soz, ifade tarz1 gibi birgok farkli unsuru iletigimin bir
parcasi olarak ele almasidir. Bu iki farkli alandan diisiince big¢imlerini bir noktada
birlestirmek {izere de pragmatik felsefeden faydalanilmistir.

Uzerinde durulan diger bir kavram da mekan olmustur ve iletisim siirecindeki bir &ge
olarak ele alinacaktir. Bu dogrultuda mekan kavrama ile iliskili olarak Edward T. Hall’iin
kiiltlir teorisi ile iletisim ve kiiltiir iligkisini 6n plana ¢ikardig1 diislincelerinden de
yararlanilmistir. Tiim bu kavram ve kuramlar {izerine ¢alisilarak genel kiiltiir igerisinde
kisilerin farkli mekan dillerinin arastirilmasi hedeflendiginden Hall’iin diisiinceleri
1s181inda pragmatik bir iletisim modeli olusturulmustur.

Son olarak, arastirma kisminda Besiktas ve Umraniye olmak iizere iki farkli yerlesim
yeri belirlenmistir. Bu yerlesim yerlerinde ise genel kiiltiiriin iginde fakat toplumun
tamamini kapsamayan belli bir kiltliriin deneyimlendigi bir mekanin arastirilmasi
iizerinde durulmustur. Cem evlerinin toplumun her kesiminden insana ibadet imkani
vermesi fakat kendi i¢inde de 6zgiin bir inanca dolayisi ile bir kiiltiire sahip olmasi
sebebiyle arastirilmaya deger bulunmustur. Her bir ilgedeki cem evleri bir alt kiiltiirti
temsil ettigi i¢in belli siireler katilimli gézlem yontemiyle goézlemlenerek arastirma
verileri elde edilmistir. Gostergebilim yontemi kullanilarak da bu veriler degerlendirilmis
ve bir sonuca varilmistir.

Iletisim ve Etkilesim Kavramlan

Iletisim dendiginde birgok farkli kavram ve tanimlama zihinlerde olusmaktadir.
Duygu ve fikirlerin paylasilmasi, anlamlar1 ortak kilma, belli mesafeler arasinda haber
niteliginde bilgi aktarimi, kaynaklar aras1 ileti aktarimi, vb. seklinde bir¢ok tanimlama
yapilabilir ve farkli kavramlar bu tanimlarin i¢inde yer alir. Tavokin (2011, s.608),
iletisim tanimin1 “Sézlii veya sozsiiz olabilen ortak bir sembolik sistem araciligiyla
katilimcilar arasinda bilgi aligverisi” seklinde yapmaktadir. Burada "alig-veris" ile
kastettigi iletisim aktorlerinin, kendi fikir ve mesajlarin1 koruyarak ve baskalarinin fikir
ve mesajlarini alarak kelime ve fikir aligverisinde bulunmalaridir. Dolayisiyla karsilikli
zenginlesme s6z konusudur. Tavokin’in sembolik bir sistemle altini ¢izmek istedigi
slirecin sadece bireyden bireye bir aktarimdan ibaret olmadigi, iletisimin bir etkilesim
tirlinii oldugunu gostermektir.

James Carey (1988) de “iletisime Kiiltiirel Bir Yaklasim” (A Cultural Approach to
Communication) isimli makalesiyle iletisimin, mesafelerin ve insanlarin kontrolii i¢in
uzamda mesajlarin iletildigi ve dagitildig1 bir siire¢ olarak goriilen aktarim temelli
modellere ilk kars1 ¢ikan isimlerden biridir. Carey (1988, s.13), iletisimde etkilesim, geri
besleme ve yorumlama gibi 6zelliklere dikkat ¢ekmis ve aktarim temelli modelleri yaymn
mantigiyla olusturulmalarindan dolay: elestirmistir. Iletisimin orijinal veya en yiiksek
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tezahiiriini bilginin iletilmesinde degil, insan eyleminin kontrolii ve muhafiz1 olarak
hizmet edebilecek diizenli, anlaml1 bir kiiltiirel diinyanin insasinda ve bakiminda goriir.

Iletisimi, tiim insan faaliyetlerini igeren durumlar olarak tammlayan Ruesch ve
Bateson (1951, ss.13-15)’a gore kisilerarast iletisimin gerceklesmesi igin bir veya daha
fazla kisinin ifade edici eylemlerinin varligi gerekir. Bu eylemler de diger bireyler
tarafindan bilingli veya bilingsiz olarak algilanmali ve buna yonelik de geri doniis
saglanmalidir. Bu 6zelliklerden anlasilacagi tizere iletisimin gerceklesmesi igin bireylerin
buna yonelik bir niyetlerinin olmasi ve simgesel bir eylemde bulunmalar1 gerekir.
Devaminda, zihinsel bir beceri de gerektiren karsilikli eylemlerinin ¢éziimlenmesi ve
sonucunda ortaya bir etkilesimin ¢ikmasidir. Kisi mesaj1 alir ve bunun kod agimlamasini
yaparak zihninde bir anlama karsilik geldigini fark eder ve bu fark edisi de yine iliskide
oldugu kisiye yeni bir mesaj araciligi ile ifade eder. Bu siire¢ géz oniine alindiginda
iletisimin salt s6zel dgelerle gerceklesmeyecegi de anlasilir. Iletisim igin birgok farkl dil
kullanilabilir; insanin gerceklestirdigi tiim eylemler, konustugu dil, giydigi kiyafet,
mekani kullanmasi gibi her bir eylem ve unsur iletisimin gerceklesmesini saglar.

Etkilesim (interaction), her iki tarafin da bir etki, eylem veya hareket (action) ortaya
koyarak birbirlerini etkilemeleridir. Bu etkilesim sonucunda, belirli bir hareketlilik veya
etki yaratilir ve karsilikli bir etkilesim gerceklesir (Anik vd., 2017, s.623). Bu yiizden
iletisim siirecinde mutlaka etkilesim olmalidir fakat tek basma yeterli degildir.
Yukaridaki tanimlamalara da bakildiginda goriilmektedir ki iletisimin ger¢eklesmesi i¢in
taraflarda bir niyet (intention) olmas1 gerekir. Birey karsisindaki davranis degisikligini
onceden tasarlayarak siireci baslatir. Ancak bu sekilde etkilesim bir iletisime dontisebilir.

Etkilesim Medyatik > .iliski-
< Mekanizma < Miinasebet
\|( Ostergeler
~ (g0s . .
fletisim | <] Intention Intentionality //

Sekil 1: Iletisim Semas1
Kaynak: Anik vd., 2017, 5.623

Yukaridaki iletigim siirecinde bireyin zihnindeki gergeklikler medyatik mekanizmalar
yani s0zlIi dil, giyim-kusam, mekan kullanimi, beden dili, davraniglar araciligi ile iliskide
oldugu bireylere aktarilir. Semboller araciligi ile tasman anlamlar digerlerinin
zihinlerinde de ayni anlamlarin olusmasini, var olanlarin degismesini, yeni anlamlarin
ortaya cikarilmasmi saglar. Iletisim, kisinin kendi zihninden (meta communication)
iliskide oldugu digerlerine (intra communication) dogru yon degistirir ve ortaklagsma
neticesinde toplumun var olmasi s6z konusudur. Bu nedenle de toplum medyatik bir inga
stirecidir denilebilir. Her bir bireyin temsiliyet mekanizmasi ise farkli olabilir, fakat
burada iletisim sayesinde bir ortaklasma s6z konusudur ve toplum iletisimin medyatik
inga giicii sayesinde insa edilebilir. Bu noktada toplumsal ve bireysel olarak gelismenin
en 6nemli kosullarindan birinin iletisim oldugu diistiniilebilir. Clinkii sadece etkilesimin
oldugu bir durumda taraflarin birbirlerini doniistiirmesi beklenemez, bunun i¢in taraflarda
oncesinde bir davranis degisikligi olusturacak bir niyetin olmasi gerekir ki etkilesim
iletisime doniigsiin.

Calismada da iletisimle kastedilen salt bir bilgi aktarma degil planl bir etkilesimdir,
clinkii calisma kapsaminda iletisimin toplumsal 6zelligi arastirilmaktadir. Calisma



Temel ve Anik: Iletisim Siirecinde Mekan Dilinin Arastirilmas: (Besiktas ve Umraniye Ornekleri)

kapsaminda da iletisim kavrammin anlami etkilesimi kapsayacak sekilde eylemler
yoluyla karsilikli bilgi aktarimi ve davranis degisikligi olarak diisliniilmektedir. Fakat
bireylerin bir arada olduklarindaki karsilikli her eylemlerinin iletisimle sonuglanmasi
beklenemez. Etkilesim sonucu ortaya ¢ikan tepkiselligin bir zihinsel siire¢ sonucu ortaya
¢ikmasi gerekir. {letisimde asil iizerinde durulan konu, bireyin zihninde her bir eylemin
bir karsiligmin olup bunlara gore bir eylemle tepki gosterilmesidir, tepki verme dncesinde
bir diisiinme siirecini i¢erir. Verilen tepkinin de karsidaki birey i¢in bir sembol oldugunun
bilincinde olunmas1 gerekir ki onda nasil bir eyleme sebep olacagi dnceden bilinsin.
Zihinde olusan herhangi bir anlam olmadigi siirece etkilesim, iletisim i¢in yeterli degildir.

Sembolik Etkilesimcilik Kurami’nin Iletisim Bilimine Katkis

Sembolik etkilesim kurami makro-sosyolojiye bir tepki niteliginde ortaya g¢ikan
bilimsel bir disiplindir. Herbert Blumer, sembolik etkilesimcilik kuramini sistematik bir
sekilde ele alarak yapisal islevselci kuramin hiikiim siirdiigii bir donemde sosyolojiye
cesitlilik kazandirmistir. Blumer'a gore, bu yaklasimin temel ilkesi sudur: Insan eylemi,
her zaman bir aktoriin karsilastig1 bir durum i¢inde gergeklesir ve aktér, bu durumu
yorumlayarak eylemde bulunur (Morva, 2017, s.142). Bu yiizden bireyin toplumsal
alandaki etkilesimi, tepkileri ve beklentilerinin bireyin eylemlerinde dolayisiyla
iletigiminde etkin bir rol oynadig1 distiniilmektedir.

Blumer’a gore sembolik etkilesimcilik {i¢ varsayim iizerine temellenir. Bunlardan ilki
insanin nesnelere, onlarin kendilerindeki anlamlarini esas alarak yoneldikleridir (Blumer,
1969, s.2). Blumer, bu ilk varsayimiyla insanin eylemlerinde nesnelerin onun tizerindeki
anlaminin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Ayni zamanda anlamim nesnelerde var
olmadigmi bireyin etkilesim kurarak bu anlami kendine 6zgii var ettigini diisiinmektedir.
Blumer (1969, s.2)’in ikinci varsayimi ise anlamlarm kaynagmna dairdir. Nesnelerin
anlamlari, bireyin g¢evresiyle olan etkilesiminden kaynaklanir veya gelisir. Bireyler,
sadece anlam aktarmasi yapmazlar ayn1 zamanda etkilesimde bulunduklar1 bireylerin
duruma, baglama gore degisebilen s6z ve eylemlerini yorumlamayabilirler (Slattery,
2007, s.334). Anlamin ortaya ¢ikmasi i¢in mutlaka Dbireylerarasi etkilesim
gerceklesmelidir. Blumer (1969, s.4) “Bir kisi icin bir seyin anlami, diger kisilerin o seyle
ilgili olarak kisiye karsi davranis bigimlerinden dogar.” diyerek anlam olusumunda
digerlerinin ne kadar 6nemli oldugunun altin1 ¢izmistir. Bu varsayimin en 6nemli ¢ikarimi
anlamin tamamen eylem kaynakli oldugudur. Bireyler digerleriyle etkilesim halindeyken
eylemler vasitasiyla anlami insa ederler. Son olarak {ic¢lincii varsayimi ise bireyler
karsilagtiklar1 seylerin anlamin1 yorumlayarak bu anlamlar1 degistirebilirler (Blumer,
1969, s.2). Bu varsayim, bireylerin anlamlar1 etkileme ve sekillendirme giiciine sahip
olduklarin1 vurgulamaktadir. Burada vurgulanan, anlamlarin sabit kalmadig: giindelik
yasam icerisinde tekrar tekrar her bir birey tarafindan yeniden insa edildigidir.
Etkilesimin ve ayni zamanda iletisimin anlam olusumunda ne denli etkili oldugunu
vurgulanmustir.

Sembolik etkilesim kuraminin ortaya ¢iktig1 donemde kabul goren diisiince akimlarina
bakildiginda bireyin eylemleri, uyaranlara verdigi tepkiler olarak goriiliir. Sembolik
etkilesimde ise birey, eylemlerini uyaranlarm bir sonucu olarak ortaya ¢ikarmaz kendi
icinde bir yorumlama siirecinden gegirerek eylemde bulunur. Tipki Mead gibi Blumer
(1969, s.12) da bireyin eylemde bulunurken oncelikle kendi eyleminin nesnesine
doniistiiglinii savunur. Birey kendine baskalarmin goziinden bakarak, onlarm rollerini
iistlenerek kendini nesnelestirir. I¢-iletisim kurarak eylemlerinin karsi tarafta nasil bir
tepki alacagina dair yorumlamada bulunur ve buna gore eylemlerini gergeklestirir. Bu
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yorumlamay1 yapabilmek i¢in toplumdaki bireylerde on fikirler vardir, fakat gerceklesen
eylemler 6nceden belirlenmis degildir. Burada Mead’in nesne ben (me) ve 6zne ben (I)
kavramlar1 devreye girer. Ozne ben sayesinde gerceklesen eylemler her defasinda
farklilagir, ¢linkii her bir birey kendi nesne diinyasinin anlamlarini1 yorumlama siireciyle
dontistiiriir.

Digerlerinin tavirlarina yonelik olan bireyin gosterdigi tepkiye “6zne ben”, bireyin
ayni zamanda kendisinin de iistlendigi digerlerine iliskin tavirlarini “nesne ben” olarak
tanimlayan Mead (2017, s.197), “nesne ben”in digerlerinin tavirlarmi yapilandirirken
“0zne ben”in daha sonra kisi adna tepki verdigini belirtir. “Nesne ben”in tavirlari
onceden belliyken “6zne ben”in nasil tepki verecegini bireyin kendisi de dahil olmak
iizere kimse bilemez. Duruma yonelik o anda verilen tepkilerdir. Ancak duruma karsilik
olarak gerceklestirilen eylemden sonra deneyimlenir.

Blumer (1969, s.87), “Toplum, eylemi sekillendirmez fakat ona bir alan saglar ve
toplum, eylem i¢in itici bir gii¢ degil eylemin bir iirtintidiir.” diyerek o zamana kadar
stiregelen dislince akimlariyla sembolik etkilesimciligin ne denli birbirinden farkl
oldugunu ortaya koymustur. Sembolik etkilesimin sosyolojiye yaptigi en 6nemli katkisi
gercekligin dissal bir varlik olmadigidir. Tkinci biiyiik katkis1 ise bu gercekligin birey
tarafindan insa edildigidir. Birey, yapilarin golgesinde hareket eden pasif bir varliktan
ziyade kendi gergekligini olusturan aktif bir 6znedir.

Sembolik etkilesimciligi pragmatik felsefe cercevesinde degerlendirmek miimkiindiir.
Ikisi arasmdaki benzerliklerinden biri insan davramslarmin icgiidiisel bir sekilde
olusmadigmi, tam tersine toplumsal hafizaya ve Ogrenilmis davraniglara bagh olarak
gergeklestigini savunmalaridir. Bu, birey davranislarinin dogustan belirlenmedigini tam
aksine toplumla etkilesimi sonucu belirlendigini ortaya koyar (Goékulu, 2019, s.177).
Pragmatizm’deki sagduyu kavrami yani diinyaya dair inanglarimiz, kategorilestirdigimiz
ussal formlar sembolik etkilesimcilik kuraminda bireyin davraniglarini yonlendiren
toplumsal hafiza olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zihnimizdeki c¢ergeveler bize yeni
deneyimlerde yol gosterirken ayni zamanda bu deneyimler gergevelerimizi tekrar gézden
gecirmemizi de saglayarak aslinda yine Pragmatizm’deki gercekligin bir siire¢ oldugu
fikrini de destekler.

James (2017°den akt. Tiirer & Aydin, 2019, s.133), olgularin sadece var oldugunu ve
dogru kabul edilen seyin olgulara dair bireyde ortaya ¢ikan inan¢ oldugunu savunur.
Pragmatizm’e gore gergeklik ise birey disinda tamamlanmis bir kavram degildir (Ttrer
& Aydin, 2019, 5.136). Pragmatist felsefedeki gergeklik dinamik bir kavramdir, doniisiim
halindedir. Fakat nesnel ger¢ekligi de tamamiyla reddetmez; ge¢mise bakarak sabit
oldugunu kabul etmez fakat gelecege doniik de var olabileceginin miimkiinliigiini
savunur.

Sembolik etkilesimcilere gore toplumun iiyelerini bir arada tutan giindelik yasamdir
ve gerceklik giindelik yasam icerisinde her giin yeniden sekillenir ve degisir; bireyler ne
kadar birbirleriyle etkilesimde bulunurlarsa o kadar sembollerin anlam1 degisime ugrar
ve dolayisiyla gerceklikler de degisir. Tam da bu nokta da iletisimin taniminda yer alan
uylasma ve uzlasmanin 6nemi ortaya ¢ikar. Bireyin toplumda etkilesimde bulunabilmesi
ve boylelikle hem toplumun bir parcasi olup hem de onu var ederken diger bireylerle belli
bir gergeklik lizerinde uylagmasi gerekir. Uylagsmanin olmadigi yani iletisimin s6z konusu
olmadig1 yerde gerceklikler paylasilamaz, aktorler arasinda anlam aktarimi gergeklesmez.
Ne iletisim ger¢eklesmis olur ne de buna zemin goérevi goren toplum dedigimiz ortak bir
yasam siirdiiriilebilir.
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Iletisimin diger 6zelligi uzlasma da yine bu kavramlar iizerinden agiklanabilir.
Toplumu olusturan bireylerin her birinin kendine 6zgii deneyimleri, onlarin dogruluk
diislincesini ve inanglarmi olusturan kategorilerini degistirebilir. Bu sebeple iletisimde bir
gerceklik aktariminin olmasi igin bireyler arasinda bir uzlasmanin olmasi gerekir. Ortak
paydada bulusurken de bireylerin buna istekli olmasi, riza gostermesi gerekir. Sembolik
etkilesimcilik kuramina gore birey etkilesim esnasinda kendini digerinin yerine koyar,
benlik sayesinde kendisini digerinin goziinden goriir ki bunlarm kisinin rizas1 olmadan
gerceklesmesi miimkiin degildir.

Sembolik etkilesim kuramindaki 6zne ben ve nesne ben kavramlari bu iletisim
anlayiginda sirastyla karsi tarafa iletilen dogru ve karsi tarafin diger bireyden aldigi
dogruyu kendi goziinden gormesidir. Bu iki ben arasinda bir fark mutlaka olacaktir, ¢iinkii
tek bir dogru birey 6zelinde bile sabit kalmaz. Pragmatizm bu noktada olgularmn yeni
dogrular doguracagini, bunun bir siire¢ oldugunu savunur.

Palo Alto Okulu’nun iletisim Anlayis:

Palo Alto grubu, farkl disiplinlerden gelen arastirmacilarin bir araya gelerek, iletisim
ve degisim konularinda bir kuram ve terapi yontembilimi gelistirdigi bir akademik
gruptur. Grup tiiyeleri arasinda Gregory Bateson, Margaret Mead, Ray Birdwhistell,
Edward T. Hall, Erwing Goffman, Paul Watzlawick, Don Jackson ve Janet Beavin gibi
antropologlar, etnograflar, kinezioloji ve proksemigin kuruculari, sosyologlar ve
psikiyatristler yer alir (Bourse & Yiicel, 2012, 5.286).

Palo Alto Okulu, iletisim siirecine, dairesel nedensellige ve iletisimdeki bireylerin
birbirlerini nasil etkiledigine odaklanarak, etkilesime dayali bir bakis agis1 sunar. Alic1 ve
gonderen odakli edilgin bir iletisim anlayisindan ziyade gonderenin sdylem tizerindeki
etkisi konusunda devamli bir geri besleme yoluyla iletiler aldigi, boylelikle de siirekli bir
etkin katilimcmin oldugu bir iletisim diisiincesine sahiptir. Iletisim, soz, jest, bakislar,
hareketler, mesafe gibi bircok davranis bigimini kapsayan genis bir kavramdir. {letisimde
esas alinan birim, birey degil bireyler arasindaki etkilesimdir.

Ruesch ve Bateson (1951, ss.5-6)’a gore bu okulda iletisim, olaylarmn fiziksel, igsel,
kigileraras1 ve kiiltiirel yonlerinin tek bir sistem i¢inde agiklanmasmi saglayan bilimsel
model olarak goriilmektedir. Ancak iletisim, yalnizca mesajlarin sozlii, agik ve kasith
olarak iletilmesine atifta bulunmaz; insanlarin birbirini etkiledigi tiim siiregleri igerdigi
savunulur. Bu sebeple, bir insan tarafindan algilanir algilanmaz tiim eylem ve olaylarin
iletisimsel yonleri oldugu bu tanimla kabul edilmis olunur.

Bu yaklasim, 6geler arasindaki iliskinin birincil 6neme sahip oldugu dinamik bir siireg
olarak iletisimi inceleyen ve anlayan “organik¢i” olarak nitelendirilmektedir. Karsilikli
dahil edilme iletisimin sdylemsel yoniiniin yerini alirken ifade etme de temsilin yerine
gecmistir. ifade, temsilin yerini alir ¢iinkii iletisim artik ayr1 atomlar arasinda izole
edilmis bir kanal aracihigiyla ger¢eklesmez. Artik iletisim kurmak igin araglar kullanmak
yerine insanlar ve ¢evreden olusan ortak govde iletisim alani olarak kullanilmaktadir. Her
sey iletisimdir: bilim, sanat veya giinliik faaliyetler, iletisim alanlarmdan bagka bir sey
degildir ve iletigim, bilgi oyununu ve diger tiim faaliyet tiirlerini yansitabilir (Porcar &
Hainic, 2011, ss. 4-6).

Watzlawick vd. (1967, ss.21-22), bu yaklasimda gonderen-sembol veya alici-sembol
iliskisine odaklanmak yerine iletisimle aracilanan gonderen-alici iliskisine odaklanmak
gerektigini savunur. Clinkii iletisim, sadece sozel, belirgin, yonelimsel mesajlarin
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aktarimmi degil, insanlarin birbirini etkiledigi tiim siirecleri kapsar. Tim davranis
bicimleri ayni1 Ooneme sahiptir, sozciikler kadar Oonemli olan hareketler de sozlere
esdegerdir. Giyim tarzi da zaman ve mekan kullanimi kadar onemlidir. Hi¢bir 6genin
digerine iistlinliigli yoktur, boylece sdzel olmayan davranis da iletisimin anlamina katilir.
Iletisimde sistemik yaklasim cergevesindeki incelemelerde nesneler tek baslarina,
iceriklerini analiz ederek degil, baglamsal aglar1 i¢inde gozlemlemek esastir.

Daha oOnce iletisimi agiklamaya ¢alisan mekanist ve davranisg bilimsel yaklasimlarin
aksine sistemik yaklagim bireyi iliski diizeylerinde ve etkilesimlerinde ele alir
(Watzlawick, vd., 1967, s.120). Bireyler, iletisim igerisindeyken tek baslarina
degerlendirilmek yerine i¢inde bulunduklari ailesel, toplumsal, kiiltiirel sistemler ele
alinarak degerlendirilmelidir. Sistem 6n planda oldugu i¢in bireylerin iletisim siirecindeki
kodlamalar1 ve kod a¢imlamalar1 bagli olduklar1 sistemlerden mutlaka etkilenecektir.
Bilingli bir sekilde yapmasa da herkes zorunlu olarak kodlar dahilinde hareket eder ve
iletisimsizlik diye bir sey miimkiin degildir.

Yaklasima gore her davranis iletisim olarak sayildigi igin tek sesli bir mesaj birimi ile
degil, daha ziyade sozlii, tonal, postural, baglamsal vb. bircok davranigsal bi¢ciminin
akiskan ve ¢ok yonlii bir bilesigiyle karsilasilir ve her biri digerlerinin anlamina katkida
bulunur (Watzlawick vd., 1967, s.50). Bu durumda denilebilir ki iletisimsel olmayan
hicbir davranig yoktur ve en az iki bireyin bir arada oldugu tiim durumlarda etkilesim
gergeklesir.

Pragmatizm bireylerin davraniglarinin sebepleri ile degil davraniglarinin sistemi nasil
etkileyecegi ile ilgilenmistir, bu yiizden Palo Alto Okulu’nun iletisim yaklagimi
pragmatiktir. Palo Alto Okulu’nun “Iletisimsizlik miimkiin degildir” aksiyomu bireyin
baska bir birey varligindaki tiim davraniglarinin iletisim oldugunu vurgular.
Karsimizdakinin her tiirlii davranisini, bu so6zlii ya da sdzsiiz tiim iletisim yollarini kapsar,
kendi agimizdan degerlendirip ortaya bir tepki ¢ikaririz. Bir birey, bir baskasiyla
bulundugu her an bu iletisim siireci devam eder, ¢iinkii giindelik hayatin her asamasinda
eylemde bulunmaya devam ederiz.

Bateson, bilingaltinin siirekli olarak mesaj alisverisinde tezahiir ettigini ve etkilesimin
gerekli boyutlarini1 anlamak i¢in davranigsal verilerden Oteye gitmenin gerekmedigini
varsayar. Bu varsayimin pragmatik sonucu, Palo Alto grubunun terapotik modelinin,
davranislarin neden oldugu veya nasil oldugu yerine, su anda etkilesimsel bir sistemde
gbzlemlenebilir olana odaklanmasidir (Wilder, 1979, s.173).

Mekéan Kavram ve Iletisim

Mekan kavrami da tipki iletisim gibi bircok farkli disiplin tarafindan c¢alisilmaktadir;
dolayisiyla da pek c¢ok kullanima ve karmasik bir ge¢mise sahiptir, bu sebeple de farkli
tanimlamalar1 yapilan kavramlardan biridir. Calismanin konusu itibariyle mekan
kavramini, birey ve toplum ile birlikte ele alan tanimlama ve agiklamalar 1s1ginda
incelemek yol gosterici olacaktir. Urry (1999, ss. 96-97)’ye gore mekan, i¢cindeki maddi
nesnelerden ayr1 bir seydir ve mutlak bir deger tasimaz, bu nesnelere indirgenemez ve
toplumsal baglamdan ayr1 diisliniilemez. Ciinkii kavramsal olarak tek basina yalin bir
sekilde var olmaz, farkl tiirde mekanlar, mekansal iliskiler veya mekansallagsmalarin bir
araya gelmesiyle olusur. Giiclii (2012, s.22) de mekani toplumsal bulur; toplumsal
iliskiler mekansal iliskilerden soyutlanamaz. Kentte kamusal alanda gergeklesen
etkilesimler ve rutinler sayesinde toplumsal bir yasam var olur ve devamlilig1 saglanir.
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Kentin mekan1 kullanim1 ve bi¢imi de toplumsal hayatin degisimiyle birlikte farklilasir.
Sosyal pratiklerin degisimiyle birlikte mekansal bir evrim s6z konusudur.

Mekan ve toplum iligkisini ortaya koyan bu agiklamalara gére mekanmi var eden
toplumsal iligkilerdir, dolayisiyla glindelik hayattir denebilir. Mekan, giindelik hayatin
tam da orta yerindedir ve yasam pratiklerinin degismesi ile mekanda yeniden var
edilmektedir. Toplum, giindelik eylemleri gerceklestirirken mekanla diyalektik bir iligki
icerisindedir. Mekanin insan ve toplum tizerindeki etkisinin yaninda mekanin kendisi de
toplum tarafindan var edilip, degistirilir. Mekanin var edilmesi hem duyumsal hem de
zihinsel bir siire¢ gerektirmektedir. Usta (2020, ss.26-27), mekandan s6z edilebilmesi i¢in
onun 6znesi olan bir bireyin varliginin olmasi ve i¢ginde bulundugu mekani algilayabiliyor
olmasi gerektigini vurgulamistir.  Yine Kurtar (2020, s.7) da mekanm bireylerin
zihinlerinde tasarlanan bir sey oldugunu, iiretilip tahakkiim altina alindigim savunarak
insan deneyiminin mekanin tiretilmesinde dnemli bir rol oynadiginin altini ¢izer.

Aytac (2013, s5.158-159), her bir mekanin, kendine 6zgii bir kiiltiirel ortama, sosyal
baglam, aidiyet hissi ve yasamsal bir kiiltiire sahip oldugunu belirtilir. Mekan, farkl
tiirden sosyal yapilarin, cemaatlerin ve sosyal iliski aglarmin olusumuna zemin hazirlar
¢linkii bireylerin toplumsal ihtiyaglarina yanit verir, bir gruba katilmak, bir yere ait olmak,
kalabaliga karigsmak, ortak ilgi alanlar1 olanlarla temas kurmak gibi ihtiyag¢larini karsilar.
Sonug olarak kentsel mekan, toplumsallik evreninin bir parcasidir ve oradaki iligkileri,
konusulan dili ve sdylemi, ahlaki 6lciitleri derinden etkiler ve farkli gruplarin ifade
bicimleri, temsil ve torenleri, kolektif disavurum pratikleri gibi ¢esitli kiiltiirel 6geleri
ortaya ¢ikarir. Kent sakinleri, mekanla fiziksel/sosyal olarak biitiinlesirken (arkadaglik
kiiltiirii, vb.), sembolik/imgesel boyutta da mekanin kiiltiirel cagrisimlarma uygun bir dil
ve sOylem gelistirirler.

Edward T. Hall de 1966’da yayinlanan kitab1 “Hidden Dimensions” adli kitabinda
bireylerin farkli kiiltiirlere gore farkli sekillerde iletisim kurduklarini agiklamaya
calismistir. Bir antropolog olan Hall, bu diisiincesini desteklemek i¢cin de mekan kavrami
iizerine ¢alismigtir. “Mekanin Antropolojisi” olarak da bilinen “Proksemik Teorisi’nde
mekann kiiltiirel olarak farkl algilanmasina odaklanan Hall, bunun bireylerin iletisimini
etkiledigini savunmustur. Diinyanin, canli varliklarin duyu organlar1 sayesinde
cevresinden iletilen mesajlarla elde ettigi bilgiler yoluyla olustugunu savunan Hall
(1966:, s.41)’e gore gorsel ve isitsel mekan 6nemlidir fakat “Algilanan bilgiler kiiltiir
voluyla degistirilir”.

Bir antropolog olarak mekéanla ilgilenen Edward T. Hall tarafindan insanin mekéan
yOnetimini tanimlamak i¢in 6nerilen, “kisisel mekan teorisi” olarak da bilinen proksemi
terimi, bireylerin c¢esitli sosyal ve kisileraras1 durumlarda koruduklar1 mekansal
mesafelerin incelenmesi olarak tanimlanabilir. Bu mesafeler cevresel veya Kkiiltiirel
faktorlere bagl olarak degisebilir. Hall (1959)’e gore insanlar, hayvanlarin kullandig1 ve
daha karmasik bir sosyal davranisa izin veren genel proksemik kurallarmi degistirmistir,
clinkii sosyal ipuglari, etkilenen bireyin i¢ durumu hakkinda digerlerini bilgilendirir.

Hall, Sessiz Dil (1959) kitabinda insanlarm farkli tiirden etkilesimlerin hedeflendigi
“bir dizi uzamsal alan tasidiklarini” Onermistir ve kiiltiir ¢alismalarimi yiiriitiirken,
bireyleri digerleriyle arasindaki mesafeyi korumaya yonlendiren ve baskalarnin bu
mesafeye saygi duymalarini saglayan bazi yazili olmayan kurallarm varligini
gozlemlemistir. Insanlar, baskalarinin tercih edebilecegini diisiindiikleri benzer
mesafeleri muhafaza ederek hareket etmektedirler. Bireyler arasindaki karsilikli
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iletisimin siirdiiriilmesi ancak bu mesafe kullaniminin yine karsilikli olarak dogru sekilde
anlamlandirilmasi ile miimkiindiir.

Hall, The Hidden Dimension (1966, ss.117-125) isimli kitabinda mahrem, kisisel,
sosyal ve kamusal alan olmak iizere dort kisisel alan seviyesi belirlemistir. Kendimizi
rahat ya da rahatsiz hissetmemiz, ortiik kurallarin organize ettigi bu alanlar tarafindan
belirlenmektedir.

e Mahrem Alan (0- 45 cm): Bu mesafe yakin aile liyeleri, esler gibi duygusal
yakmligimizin fazla oldugu bireylerle aramizdaki mesafedir ve bu mesafenin asilmasi
kisisel alan ihlali olarak goriiliir.

e Kisisel Alan (45 cm- 1.2 m): Kisinin digerleriyle etkilesim sirasinda mahrem
alanin1 korudugu, digerleriyle arasinda yaklasik en az bir kol mesafesi olan alandir.

e Sosyal Alan (1.2 m-3.6 m): Hall (1966, s.121), 6zel bir ¢aba olmadigi siirece bu
mesafeden kimsenin digerine dokunmay1 beklemedigini belirtir.

e Kamu Alani (3.6 m- 7.5 m ve otesi): Kamu i¢indeki iletisim alanidir.

Hall (1959, ss.187-215), proksemi kavramini gelistirirken bir insanin digerine
ulasmasinda ortak deneyimler s6z konusu oldugunda dil farklili§inin gormezden
gelinebilecegine dair inanisa siipheyle yaklasmistir. Bu inanisa gore iki insan ayni
deneyimi yasadiginda neredeyse ayni girdiler iki insanin sinir sistemini besleyecek ve iki
beyinde ayni sekilde tepki verecektir. Fakat 6zellikle farkl kiiltiirden insanlar s6z konusu
oldugunda, proksemi arastirmalar1 bu varsayimin gegerliligine siipheyle yaklasir. Farkli
kiiltlirden bireylerin farkli duyusal diinyalar1 vardir ve bu sadece uzami farkli
sekillendirmelerine sebep olmaz, ayn1 zamanda onu farkli deneyimlemelerine yol agar
clinkii duyu merkezleri farkli programlanmistir. Dolayisiyla da iletisim siirecleri de bu
farkli anlamlandirmalardan etkilenir. Bir antropolog olarak kiiltiir hakkindaki diisiinceleri
dolayisiyla iletisim alanma katkisi biiyiik olan Hall, bireylerin mesafe kullanimlariyla

aslinda karsilarindakine dil ile ifade etmediklerini ilettigini diisiiniir, bu sebeple mekan
kullanimi da bir dildir.

Mekan Dili Uzerinden Pragmatik Bir Iletisim Modeli

Calismanin esas aldigi kuramlar itibariyle Hall’tin kiiltiir teorisini incelerken bireylerin
kiiltiirti giindelik yasamlarinda kullanirken zihinsel olarak nasil siireglerden gegtiklerini
incelemek gerekir, ¢linkii Sembolik Etkilesimcilik Kurami’nda ve Palo Alto Okulu’nun
iletisim konusundaki calismalarinda 6ncelikleri, bireysel olarak etkilesim siirecinde hangi
asamalardan gecildigidir. Kiiltiiriin Otesinde (Beyond Culture) isimli kitabinda Hall
(1981, s.192), zihin olarak diisiiniilen seyin aslinda igsellestirilmis kiiltiir oldugunu
savunur. Burada i¢sellestirilmis kiiltiir olarak diisiiniilen bilin¢li bir sekilde organize olma
halini kapsamaz, bireyin farkinda olmadan c¢evresiyle uyumundan kaynakli bir
orglitlenme ve yonlendirme s6z konusudur. Bireylerin ¢evresiyle uyum ig¢inde olmasini
saglayan sablonlar sayesinde insanlar karmagik bir hayat1 yasayabilmektedir (Hall, 1981,
s.121). Bireyin ¢evresine uyumlanmasi i¢in 6nem arz eden bu sablonlar. Kiiltiir yoluyla
kazanilan ve kimligin insasinda esas olan diizenlemelerdir (Hall, 1981, s.42). Buradan
denilebilir ki kiltir, iletisim ve zihin birbirini var etmek tlizere i¢ ice calisan bir
mekanizma gibidir. Iletisim sayesinde birey cevresinin tiim davramslarmi farkinda
olmadan kendi benliginin bir parc¢asi haline getirir ve bir i¢ ses olarak devamindaki tiim
davranislarinda ¢evresine yansitir.

Bu noktada calismanin temel kuramlarindan sembolik etkilesim Hall’iin kiiltiir
tamimin1 da agiklamaktadir. Iletisimi toplumun ingasinda kaynak olarak goren sembolik
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etkilesimde, hayatin devam edebilmesinin ve insanlarin giindelik hayatlarmi var
etmelerinin yolu bireylerin karsilikli kendi 6zne benlerinin yaraticiliklarini birbirlerine
aktarmalaridir. Her ne kadar farkli anlamlar kars: tarafa iletilse de ortak bir paydada
bulusulmali ki bir gergeklik var edilebilsin. Sembolik etkilesim toplumu var edenin
iletisim oldugunu kabul eder ve Hall de kiiltiiriin iletisim oldugunu savunur. Bu nokta da
toplumu var edenin kiiltiir oldugunun ¢ikarimini yapabiliriz ki zaten Hall de giindelik
yasamimizin kiiltiir sayesinde devam ettigini diistinmektedir.

Yukaridaki goriislerle paralel olarak insan iliskilerini bir sistem olarak goren Palo Alto
Okulu, her bir kisinin davraniginin digerlerinin davranismi etkiledigi savunur ve onlardan
etkilendigi icin kisilerarasi sistemleri geri bildirim dongiileri olarak goriir. Ruesch ve
Bateson (1951, ss.5-6), cevreden, digerlerinden ve benlikten alinan izlenimlerin yani sira
bu izlenimlerin gelecekte referans olmasi i¢in saklanmasini, bir kiginin iletisim sisteminin
ayrilmaz pargalari olarak kabul eder. Bireyler, karsilikli olarak birbirlerinin eylemlerini
dikkate alarak hareket ettikleri i¢in etkilesimin gergeklestigi baglam her iki taraf iginde
oldukga etkileyicidir. Eylemlerdeki siireklilik, pragmatik fazlalik bireye biiyiik miktarda
bilgi sunar ki boylelikle de birey davranigi degerlendirebilir. Bireyin kendisini digerinin
gbziinden gormesi ve boylelikle kendisini anlamasi yani 6z farkindaligi iletisime baghdir.

Yukarida bahsedilen durum iist iletisimdir. Ust iletisim kismu1 eksik veya zayif olan bir
iletisim siirecinde ortak bir anlamlandrma yani bilgi aktarimi yapmak miimkiin
olmayabilir. Bireyler icerik kismini aktarabilir fakat igerik aktarilirken karsilarindaki
bireyin hangi niyetle iletisime gectigini anlayabilecekleri bir iist iletisimsel mesaj
alamazlarsa basarisiz bir etkilesim gerceklesir ve iletisim sekteye ugrar. Bireylerin
baglami1 degerlendirebilmeleri icin karsilarindaki bireylerin niyetleri dogrultusunda
icerige bir anlam yiliklemeleri gerekir ki kendi niyetlerini de aldiklar1 mesaja ekleyerek
geri doniitte bulunmalar1 gerekir. Bunun i¢in de baglama hakim olmak ve sdzsiiz iletisim
0gelerini de birer mesaj olarak algilamak gerekir. Bu sebeple iletisim sadece bir sesten
ibaret degildir, bireylerin tiim davraniglar1 karsilarindaki i¢in etkilesim siirecine dahil
edilmesi gereken birer 6gedir.

Bu noktada Hall’iin kiiltiir ve mesafe hakkindaki diisiinceleri 6nem kazanmaktadir.
Giindelik yasam igerisinde kiiltliriin var edildigini ve bireyler arasinda sozsiiz iletisim
yoluyla paylasildigimi diistinen Hall’e gore bireyler mekan ve zaman kullanimi gibi sessiz
fakat konustuklar1 dile anlam veren iletisimleriyle bir Orgiitlenme olusturmaktadirlar.
Sozsiiz iletisim Ogeleri sayesinde kendilerini digerlerinden aywrmakta ve kiiltiirel bir
kimlik kazanmaktadirlar. Sozsiiz iletisim konusulanin nasil anlamlandirildiginin
aciklamasi niteligindedir. Kisinin konusulanlar1 dogru yorumlamasi ancak s6zsiiz
Ogelerin dogru anlamina ne kadar hakim oldugu ile ilgilidir. Tiim bunlar da Palo Alto
Okulu’na gore iletisimin aksiyomlarindan icerik ve iliski ile aciklanabilir. Iletigimin iligki
yonii icerik yoniinlin anlasilmasmi saglar. Kisacasi, iletisimin biitiinsel olarak basarili
gerceklesmesi i¢in sOzsiiz 6gelerin en az sozel 0geler kadar farkinda olunmasi ve
coziimlenip siire¢ icerisinde kullanilmasi gerekir. Bu da ancak gerceklesen iletisime dair
bir iletisimin bireyin zihninde gerceklesmesi ile miimkiindiir. Etkilesim esnasinda s6zel
olmayan her tiirlii 6ge, bireye iist iletisim kurmasi i¢in birer kaynaktir. Bireyler insani ve
toplumsal iligkilerinde benliklerini ortaya koymak i¢in her zaman dilsel yeteneklerini
kullanmak zorunda degildir, ¢iinkii iletisim becerileri yasamlarinda birgok farkl sekilde
tezahiir edebilir. Iletisim, birebir insanlar arasindaki giindelik hayat1 kapsadig: ve var
ettigi sekliyle ele alindiginda insanim tiim davraniglar1 géz oniine alinmali ve nedenleri
sorgulanmalidir.
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Iletisimin eylemler {izerinden degerlendirmesinin yapildig1 pragmatik model
cergevesinde, tek bir dogrultuda iletisimden bahsetmek miimkiin degildir, ¢linkii glindelik
yasam igerisindeki tiim davraniglar ve c¢evre etkilesim halindedir. Bireyin tiim
davranislar1 iletigimin birer 68esi kabul edilir ve bireyin iletisim asamasindaki zihinsel
stirecinde etkin rol oynar. Giindelik yasam igerisindeki her sey iletisime dahildir, fakat
Hall 6zellikle mekan kullanimi iizerinde caligmalar yiirlitmiistiir ve sosyal bilimler
diinyasina “proksemik” kavramini kazandirmistir. Bu ¢alismada da kisilerarasi iletisim
bireylerin belli bir mekan igerisindeyken kullandiklar1 sézli ve sozsiiz dil kullanimi
iizerinden incelenecektir, boylelikle olusturduklari mekan dilinin iletisime etkisinin
anlagilmasi beklenmektedir. Bireylerin etkilesim esnasinda farkinda olmadan yaptiklari
davraniglarin altinda yatan uyaranlardan biri olarak ig¢inde bulunduklart mekani da
dikkate almak iletisimlerini daha anlasilir kilmanin bir yoludur.

Amac ve Yontem

Mekanm insanlar Ttzerindeki davramigsal ve psikolojik etkilerini inceleyen
arastirmalardan farkl olarak bu calismada, bireylerin mekanda karsilikli bir etkilesim
stirecine girerek anlamsal bir tiretimde bulunduklari, dolayisiyla bir kiiltiirii var ettikleri
iizerine ¢alisilmstir.

Arastirma yontemi olarak giindelik hayat deneyimlerinin nasil anlamlandirdiklarinin
ampirik incelenmesine olanak saglayan etnometodoloji yontemi kullanilmis ve bu
cercevede dogrudan katilimli gozlem teknigi uygulanarak notlar tutulmustur. Calismada
nitel arastirma s6z konusu oldugu i¢in 6rneklem se¢imi de konunun amaci dogrultusunda
gidiimlii 6rneklem se¢im teknigi yoluyla gergeklestirilmistir. Bunun sebebi ise kuramsal
cerceve esas alinarak olusturulan iletisim modelinin dogrulamasinin en tipik bir bigimde
genel kiiltiiriin bir alt grubunda gozlenebileceginin diisiiniilmesidir. Calisma kapsaminda
gbdzlem yoluyla toplanan veriler, gozlem yapilan cem evlerindeki bilirkisi niteligindeki
Alevi dedeleriyle yapilan miilakatlarla ve Alevilik {izerine yapilan akademik ¢aligmalarin
sonuglartyla teyit edilerek belli basliklar altinda siralanmis ve gostergebilimsel analiz
yoluyla degerlendirilmeye gidilmistir. Bu degerlendirmeler dogrultusunda ise kuramsal
cerceveler esas almarak olusturulan iletisim modelinin gecerliligi degerlendirilmistir.

Iletisim Siirecinde Mekan Dilinin Incelenmesi

“Cem”in sozliikk anlami bir araya gelinmesi, topluluk olusturmasi gibi anlamlar igerir
fakat sozliik anlammin 6tesinde bir de terimsel bir anlam igerir ki belli kural ve esaslar
cercevesinde Hakk’in zikredildigi dzel bir toplanma anlamina gelir (Ozer, 2007, s.14).
Cem evleri de cem toplantilarinin gerceklestirildigi mekanlardir. Aleviler, dini goriislerini
tiim yasamlarina yansitmayi1 kendilerine bir gorev edinmiglerdir fakat yine de Aleviligin
nesilden nesile aktarildig1 bir kiiltiir olarak da var edildigi yerler esas olarak cem evleridir.
Cem evleri Aleviler i¢in belli zamanlarda bir araya gelerek hem ibadet ettikleri yerlerdir
hem de kendileri ile ayni dini pratikleri gerceklestiren kisilerle sosyallestikleri, belli bir
kiiltiirli yasattiklar1 yerlerdir. Bu sebeple, cem evlerinde gerceklestirilen pratiklerin belli
bir diizen ¢ercevesinde ger¢eklesmesi devamlilik i¢in esas kabul edilmektedir.

Calisma kapsaminda Besiktas ve Umraniye’de bulunan cem evlerinde gergeklestirilen
cemlere her biri beser kez olmak {izere dogrudan gozlemci olarak katilim saglanmistir ve
her iki cem evinde de cemin gergeklestigi diizenin ayni oldugu goriilmiistiir. Cemlerde
gerceklestirilen pratikler asagidaki gibi siralanabilir:
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Temel ve Anik: Iletisim Siirecinde Mekan Dilinin Arastirilmas: (Besiktas ve Umraniye Ornekleri)

* Ceme katilacak olan bireyler belli bir diizen dahilinde toplandiktan sonra “dede”
olarak adlandirilan “miirsit” Kuran’dan ayetler okuyarak dua ile cemi baglatir ve
devaminda diinyevi yasam ile ilgili o haftaki ceme 6zel bir sohbet baslatmak tizere kendi
kiirstisiine oturur. Cem ibadetini baglatmadan hemen 6nce dizlerine beyaz havlu benzeri
bir Ortii serer.

*  Sohbetin ardindan katilimcilarin rizasini alarak ibadete baslayacagini bildirir.

*  Peygambere ve Ehli Beyt’ine salati selam getirilir ve zakirler saz esliginde ilahiler,
nefesler ve duvazlar okur.

* Cem swrasinda belli gorevleri yerine getiren 12 hizmet sahipleri, miirsidi
selamlayarak karsisinda siralanirlar ve daha sonra yerlerine gecerler.

* 12 hizmet sahipleri sirasiyla kendi gérevlerini temsilen bir ritiieli sergilemek iizere
cemi devam ettirirler. Bunlardan ilki olan “meydanci” adi verilen hizmetli, miirsidin
karsisinda yere bir post/seccade sererek selam verir ve miirsit devaminda dua eder.

*  Daha sonra ¢eragci, miirsidin 6niindeki 3 adet mumu Kuran’dan ayetler okuyarak
sirayla yakar. Bunlar gergeklesirken zakir sazi ile eslik eder, miirsit ise duasiyla karsilik
VErIr.

* Devaminda “ferras” yani “siipiirgeciler” miirsidin karsisinda selam verdikten
sonra yerdeki postu/seccadeyi siipiiriirler ve dua ile hizmetlerini bitirirler.

* Sonrasinda kiirsiiniin sol tarafinda ayakta duran “gdzcii” asasi ile miirsidin
karsisinda Kuran’dan bir ayet okuyarak yerine gecer. Hizmet sahiplerinin selam ve
duasina karsilik miirsit de dua eder.

*  Hizmet sahiplerinin dua ve selamlamalarindan sonra ceme katilan herkes topluca
secde eder ve miirsit dua eder. Devaminda zakir baglamasiyla ilahiler ve nefeslerle cemi
devam ettirir. Bu siralama birkag¢ kez tekrar edilir ve her seferinde farkl dualar edilir.

*  Devaminda zakirin baglamasi esliginde miraglama sdylenir. Bu sirada siipiirgeci
3 kadn, miirsidin karsisinda olacak sekilde el ele tutusarak ayakta miraglamayi dinlerler.
Belinde kusak olan katilimcilar ise bu sirada kusaklarini birkag kez ¢oziip tekrar baglar
gibi yaparak son olarak bellerine dolar ve baglar. Diger katilimcilar ise devaminda
secdeye giderler ve daha sonra herkes ayaga kalkar.

*  Miraglama sonrasinda yerden post kaldirilir ve semah baglar. Sonrasinda miirgit
dua eder. Duadan sonra semahg¢ilar yere secde ederek isaret parmaklarini Gperler ve
miirside arkalarini donmeden yerlerine geri donerler.

* 12 hizmet gorevlilerinden “saki” bir elinde bardak, diger elinde siirahi ile miirsidin
Ontine gelir ve dua etmeye baglar. Miirsit de dua ile karsilik verir.

* Sonrasinda katilimcilarin tamami ayaga kalkarak miirsidin duasima eslik eder. Bu
esnada zakir de baglamasiyla duaya eslik eder.

»  Siipiirgeciler tekrar miirsitin 6niine gelerek dua ederler.

* Devaminda “lokmac1” denen hizmet gorevlileri miirsitin karsisinda dua ederler ve
ellerindeki lokmalar1 miirsite ve zakire ikram ederler.

e “Ceragc1” da tekrar miirsitin karsisina gelir ve mumlar1 dua esliginde sondiirtir.

*  Gozcli de tekrar miirsitin karsisina gelir ve duasini eder.

*  Postu seren gorevliler de postu dua esliginde toplarlar.

* Tim bu hizmet gorevlilerinin dualarina karsilik her seferinde miirsit de
hizmetlilerin her birine dua eder. Son olarak tiim hizmetlilerin dualar1 sirasiyla bitince de
miirsit, cemi baslatirken kucagina sermis oldugu beyaz havlu benzeri ortiiyii toplar.

Katilimeilarin davranislart ayritili olarak gozlemlenmis ve gostergebilimsel analiz
yoluyla bu davraniglarin yorumlamasi asagidaki tablodaki sekilde yapilmistir.
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Temel ve Anik: Iletisim Siirecinde Mekan Dilinin Arastirilmas: (Besiktas ve Umraniye Ornekleri)

Tablo 1. Cem Ibadeti Sirasindaki Gosterge ve Ritiiellerin Yorumlanmasi

Gosterge Gosteren Gosterilen Yorumsal baglam
1. | Giyim/ Kadimlarda Kotiiliiklere Hz. Adem cennette
Aksesuar kirmizi, kars1 dolasirken nasil ki Allah’in
erkeklerde  yesil | korunmak? korumasindaydi ve
olmak iizere bele seytandan korunuyordu, o
baglanan kusak sekilde tiim kotiiliiklere karsi

kendini korumaya almak ve
peygambere kendini yakin
hissetmek icin kusak

baglanir.

2. | Selamlama | Katilimcilarin sag | Saygi Yapilan eyleme igtenlik
ellerini kalplerinin | gostermek? duyulmasi, Yaradan’a saygi
iizerine, sol gostergesidir. Bireyin O’na
ellerini gogse layik oldugunu
dogru koymasi gostermesidir ve birey tam

bir teslimiyet igerisindedir.
Bireyin kalpten, ylirekten
bagli oldugunu gosterir.

3. | Selamlama | Katilimcilarin sag | Saygi Kendi nefsini  muhasebe
ayak gostermek® etmektir. Saygi ve sevgi
bagparmaklarini besledigi kisiyi kendinden

1 <Ahiligin en 6nemli ritiiellerinden olan “bel baglama”, yani “sed kusanma” konusu, imam Cafer Buyrugu’nda 6nemli
bir yer iggal etmektedir. Buyruga gére Hz. Muhammed bir giin Hz. Ali’nin evinde, Hz. Fatima, Hz. Hasan ve Hz.
Hiiseyin de oldugu hélde otururken Cebrail a.s. elinde bir “bugday-1 siinbiili seklinde bir nesne” ile gelir ve nesneyi Hz.
Muhammed’in 6niine koyar. Hz. Muhammed, elindekinin ne oldugunu sorar. Cebrail: “Ya Restilallah bir kemerdir ki
Hak teala am kemal-i kudretinden yaratmisdir. Ol vakit kim Hz. Adem (a.s.) cennet iginde seyran iderdi, bu murassa
kemer anufi belinde idi. Seytan afia zafer bulmaz idi.” der ve Iblis tarafindan kandirilan Hz. Havva’min ve onun hatiri
i¢in Hz. Adem’in yasak bugday1 yemesi ve cennetten kovuluglarmi anlatir. Hz. Adem ve Hz. Havvd’nin cennet
libaslarindan tamamen soyundurularak diinyaya indirildigini, bu murassa kemerin de Adem’in belinden diistiigiinii ve
Hz. brahim peygamber oldugunda bu kemerin onun beline baglandigim bildirdikten sonra “Hal4 size getiirdiim ki Hak
teald emriyle seniifi beliifi baglayam.” der. Hz. Muhammed iki rekat namaz kildiktan sonra Cebrail kemeri Hz.
Muhammed’in beline baglar. Daha sonra Hz. Muhammed Hz. Ali’ye hitaben “Ya Ali ben de seniifi belini baglayam,
sen dahi Hasan ve Hiiseyn’in bellerini bagla ki imamlardir.” Diyerek Hz. Ali’nin belini baglar. Hz. Ali, Hz. Hasan’in,
o da kardesi Hiiseyin’in belini baglar. imam Hiiseyin kendi oglu Imam Zeynelabidin’in, o Imam Muhammed Bakir’n
belini baglar. Bu silsile, Cafer-i Sadik, Misa-y1 Kazim, Ali Méisa Riza, Muhammedii’l-cevad, Aliyyii’l-hadi, Aliyyii’n-
naki, Hasanii’l-Askeri, Muhammed Mehdi’nin belini baglamasiyla siirdiiriliir (Koksal, 2010, 5.63)”.

2 “Cemritiielinde “dar” durusu disinda kalan ayakta durma sekillerinden biri de “niyaz durusu”dur. Niyaz durusu, daha
ziyade cem evine ilk gelindiginde meydanda dede ve cemaatin huzurundaki durusa verilen addir. Ayrica bazi
hizmetlerin baginda ve sonunda hizmet sahiplerinin niyaza durduklar1 goriiliir. Bektasilikte niyazin yere kadar egilip
secde etmekten ziyade ayakta saygisini belirtir bir sekilde durmak ve sadece basi 6ne egmek oldugu kabul edilir (Akin,
2020, s.103).”

8 “Niyaz durusu, iki gesittir. Birincisi, sag ayak bagparmagini sol ayak basparmag iizerine basarak sag elin parmaklari
sol omuzu, sol elin parmaklart sag omuzu gosterir bicimde kollar1 gégiiste capraz baglandiktan sonra hafif bigcimde 6ne
egilerek durulan niyazdir (Akin, 2020, 5.103).”

“Dara durmak: Kisinin kendisini Hak, Hz. Peygamber, Hz. Ali ve Ehl-i Beyt huzurunda sayip, nefsini sigaya ¢ekmesi
ve “Olmeden 6nce 6liime” hazirlamak i¢in yapilan bir ¢esit nefis muhasebesidir. Dara durma sekli, canini yol ugruna
vermeye hazir oldugunu belirtmek i¢in ayaklar miihiirlii (bk. ayak miihiirlemek), eller 6nde ¢apraz baglanmig durumda,
bas hafifce one egik olarak durmadir (Giingen, 2005, 5.333).”
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Temel ve Anik: Iletisim Siirecinde Mekan Dilinin Arastirilmas: (Besiktas ve Umraniye Ornekleri)

Gosterge Gosteren Gosterilen Yorumsal baglam
sol ayak daha onde tutmak, onu
basparmaklarinin tizmek istememektir.
iizerine koymast Teslimiyettir.

4. | Selamlama | Katilimcilarin Sayg1 Kisinin  igtenlikle  saygi
baslarinin one | gdstermek® gostermesi, Olmeden Once
egik durmasi Oliime hazirlanmasidir.

Diinyevi kibirden
uzaklagmasi, teslimiyet
Oncesi son asamadir.

5. | Esya Miirsidin Her anlamda | Birey inandig1 ile kendini
dizlerinin {izerine | saflig1 ve | 6zdeslestirir ve O’na
haviu benzeri | temizligi yakinlik duyar, bu ylizden
beyaz bir ortii temsil etme® | benzer olmaya calisir.

6. | Selamlama | Miirsit ve zakirin | Birbirini Birey karsisindakini
birbirlerine oldugu gibi | Yaradan’in yarattig1 haliyle,
“eyvallah” demesi | kabul etme. Yaradan’dan  bir  parga

oldugu i¢in  kabullenir.
Kisinin kendi oziiyle de
barigmasina imkan saglar.

7. Viicut Katilimcilarin Hayranlik Birey, Yaradan’m tekligini

hareketi ilahi ve nefesler | duyma kabul eder ve O’na
sirasinda dizlerine hayranligmi ve yakinhigini
vurmasi gostertir. Yaradan’la

biitiinlesir.

8. Kiyafet Cem de gorevli | Matem tutma | Matem ve {ziintiyii belli
kadmlarm  cem | ve olgunolma | etmek ve gOsteristen
sirasinda  giydigi uzaklasmak i¢in tercih edilen
oraya 0zgii siyah bir kiyafettir.
etek

0. Aksesuar Kusak bele | inang ve | Bireyin ulagmasi gereken

kullanimi baglanmadan ahlaki1 inanct ve ahlaki, gilindelik
once kusagm ii¢ | icsellestirme® | davramslara yansitarak

4 “Niyaz durusu, iki gesittir. Birincisi, sag ayak bagparmagini sol ayak basparmag {izerine basarak sag elin parmaklari
sol omuzu, sol elin parmaklart sag omuzu gosterir bicimde kollar1 gégiiste capraz baglandiktan sonra hafif bigcimde 6ne
egilerek durulan niyazdir.” (Akin, 2020, s.103)

5 “Alevi-Bektasi kiiltiiriinde renklerin de 6zel anlamlar1 vardir. Bu ciimleden olarak, beyaz Hz. Muhammed’e, kirmiz
Hz. Ali ve Hz. Hiiseyin’e, agik yesil ve sart Hz. Hasan’a, pembe ve yesil Hz. Hiiseyin’e, kara/siyah ise Hz. FAtima’ya
yakistirilir. Kirsal kesimde yasayan Alevi-Bektasi kadin veya kizlarinin bagortiilerinin rengi de bu agidan ayri1 bir 6nem
arz eder (Giingen, 2005, 5.346).”

6 “Allah-Muhammed-Ali, baska bir tanimla Allah-insan-evren {igliisiinii simgeler. Allah-Muhammed-Ali iiglemesi,
Alevi-Bektasi inancinin temelini olustururken, Haci Bektag Veli’nin “Eline, diline, beline sahip ol.” seklindeki
6gudiinde yer alan “el-dil-bel” tiglemesi de bu kiiltiiriin temel ahlak kurallarim simgeler (Giingen, 2005, s.343).”
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Gosterge Gosteren Gosterilen Yorumsal baglam
kez Opiiliip almna devamli bir sekilde kendine
gotiiriilmesi hatirlatmasidir.
10. | Viicut Sag elin gogiiste | Teslimolma ’ | Bireyin kendi benligini bir
durusu kalbin {izerine, sol kenara koyarak karsisindaki
elin ise gobek kisi yoluyla Yaradan’a her
altina baglanmasi, yonden teslim olmasidir.
devaminda iki elin
gboglis  hizasinda
capraz sekilde
omuzlarda
birlesmesi
11. | Binaya Cem evinin i¢inde | Algak goniillii | Hz.  Muhammed’in  “Ben
giristeki bulunan olma, ilmin sehriyim, Ali
eylem slitunlarin teslimiyet kapisidir.” soziinden yola
Opiilmesi cikilarak icinde bulunulan
mekan, cem evi kutsal kabul
edilir. Mekanin  iginin
Yaradan’a ulasmak i¢in
gerekli olan bilgileri ona
verecek kisiyli yani Hz.
Peygamberi temsil etmesidir.
Kutsal iizerinden Yaradan’a
ulasilmaya caligilir.
12. | Oturma Erkek ve kadm | Esitlik Kadin ve erkegin farkliliklar1
diizeni katilimcilarin saglama olmasima ragmen cinsiyetler
kiirsiiniin ~ sirayla aras1 esitligin hayatin her
sag ve sol tarafina alaninda olmas1 gerektigini
oturmast temsil eder.
13. | Viicut Katilimcilarin Sevgiyi Secde edilen yoOniin  bir
durusu kiirsiiye dogru | gbsterme, Onemi yoktur. Fakat burada
yere secde edip | saygi sunma® | Yaradan’a duyulan sevgi ve
sag, sol ve tekrar sayginin dogrudan Kkiirsiiye
sag ellerini Opiip, doniilerek gosterilmesi,
isaret yaratict ile yaratilanin tek
parmaklarini viicut olarak goriilmesinden
yukar1 kaldirmast kaynaklanir. Allah’1n
insanda tecelli ettigi inanci
hakimdir. Swrayla
parmaklarmi1  Operek  de

7 “Niyaz durusu, iki cesittir. Ikinci niyaz durusunda ayaklar ayn1 sekilde miihiirlendikten sonra sag eli gogiiste kalbin
tizerine, sol eli ise gdbek altina baglamak suretiyle ayakta bas ve gogsii hafif 6ne egerek durulur (Akin, 2020, s.103).”
8 “Niyazin Alevilikte dogrudan insana kars1 yapilmasi Allah’n insanda tecelli ettigi inanciyla ilgilidir. Alevilikte niyaz
cemal cemale yapilir. Bu bakimdan niyaz, vahdet-i viicut iizerine kurulu bir anlayis1 temsil eder. Insana kars1 niyaz,
onun bedenine degil, Hak’tan bir parca olarak tagidig1 nura karsi yapilan bir uygulamadir (Akin, 2020, s.113).”
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Gosterge

Gosteren

Gosterilen

Yorumsal baglam

temsilen Allah, Muhammed,
Ali agk1 i¢in niyaz edilir.

14. | Selamlama

Ellerin agiza, daha
sonra alina
gotiiriilmesi

Sevgiyi

gosterme,

saygi sunma®

Cem evine gelen her birey,
meydana ve dedeye niyaz
etmeden  yerine  gecip
oturmaz. Niyaz etmek bir
selamlagsma pratigine
doniismiistiir. Parmagini
Opmesi, dilimde Yaradan’i
her daim zikrederim
demektir. Parmagini1 alnina
da koyarsa O, hep aklimdadir
demektir.

15. | Selamlama | Eli kalbe koyarak | Sevgiyi Bir niyaz  gostergesidir.
karsidakini gosterme, Genellikle cem evine ilk
selamlamak i¢in | saygisunma | giriste dede ve cemaatin
egilme huzuruna ¢ikildiginda

karsisindaki lizerinden
Yaradan’1 selamlamaktir.
16. | Oturma Cem sirasinda | Saygi Ibadeti baslatmak i¢in dede
sekli elleri birlestirerek | gdsterme, rizalik alacagini
ya da sag eli kalp | barisik olma®® | sdylediginde herkes
iizerine  koyarak dizlerinin iizerinde oturur
oturma vaziyet alir ve ibadete
goniillii  olarak katildigini,
orada bulunanlar ile barisik
oldugunu gostertir.

17. | Ibadet Bir kadin ve bir | Armmal? “Saki” veya “ibrik¢i” olarak
amach erkek tarafindan adlandirilan 12 hizmet
eylem stirahide su gorevlilerinden biri, elinde

tasinmasi.  Eller su dolu siirahi ile dedenin
birlestirilerek huzuruna gelir.

9 “Ceme katilmak {izere cem evine gelen her birey meydana ve dedeye niyaz etmeden yerine gecip oturmaz. Bu
cercevede ceme yeni gelen kisilerin sag el isaret parmaklarmni sirasiyla yere, agizlarina ve alinlarina (baslarina)
gotiirerek gergeklestirdikleri selamlagma pratigine de niyaz etme ad1 verilir (Akin, 2020, s.113).”

10 “Dede r1zalik alacagini sdylediginde herkes edep erkan olarak dizlerinin {istiine oturmaya baslarlar. Bu katilimcilarin
bilingli olarak ibadete katildiklarin1 gostermektedir (Odabasi, 2016, 5.127).”

1 “fbrikei (Elsuyu, Sakaci, Saki, Dolucu, Semsi ): Cem’de su, serbet, dolu dagilimim saglayarak, Dedenin ve ceme
katilanlarin tarikat abdesti almalarini saglar. Erkek ibrigi bayan da havluyu tutar. Dede ve en 6ndeki sirada oturanlar
da ellerini yikarlar. Fakat bu yikama simgesel bir yikamadir. Ellerin tamamu degil bagparmaklar yikanir (Kaplan, 2020,
s.123).”

“Abdest almak: Islamiyet’te namaz kilabilmek icin el, agiz, burun, yiiz ve kol yikamayi, bas1 ve enseyi mest edip
kulaklar1 temizlemeyi ifade eden abdest alma, Alevilik-Bektasilikte bu bilinen zahiri anlamindan baska, nefis
muhasebesi yapmayi, kul hakkindan kurtulmay: ve bdylece gonlii temizlemeyi ifade edecek sekilde derin bir anlamda
kullamlmaktadir (Giinsen, 2005, 5.331).”
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Gosterge Gosteren Gosterilen Yorumsal baglam

once sol, sonra Katilimcilardan bir kadin
sag, sonra tekrar elinde bir legen ve havlu ile
sol ele su ona eslik eder. Karsilikli
dokiilmesi. birbirlerinin ellerini yikarlar.
Swrasiyla once Fakat buradaki yikama
kadinin, sonra islemi yani abdest alma
erkegin elinin bu temsilidir. Ruhumuzu
sekilde yikanmasi arindirmak, algak goniillii ve

miitevazi olmak icin

temsilen eller yikanir. Suyun
icine  girdigi  kab1 da
temizledigi, safligin  ve
temizligin icten disa dogru
oldugu diistiniilmektedir.
Inangli  bir kisinin  de
oncelikle dis bedenini degil
ruhunu diisiincelerini temiz
tutmasi, nefsini  kontrol
altinda tutmasi istenir. Kul
hakkindan kurtularak gonliin
temizlenmesi,  Kkibir  ve
kinden kurtulmak buradaki
asil hedeftir. Tarikat abdesti
ele, bele, dile sahip olmaktan

geger.

18. | Esya Siirahi Armma'? Ibrik, géniil abdestini temsil
eder. Kadin erkegin, erkek
kadinin eline su doker.
Gonli temizlemektir.
Karsilikli  yapilmas1  da
esitligi gostertir.

19. | Esya Post veya kilim Yiicelik'® Ehlibeyti temsil eden bir
posttur.  Inamlan  seyde

12 “Ibrikei(Sakka, Sakaci, Saki, Dolucu, Tezekar, Ibriktar): Cem’de mersiyeler okuyarak sakka suyu dagitir,
susayanlara su verir. Lokmalar yendikten sonra, el temizligini saglamak i¢in ibrik ve legen getirip havlu tutan hizmet
sahibidir. Saki “say’1 Hiiseyin” diyerek Hazreti Hiiseyin’in Kerbela’daki susuzlugunu anlatmak igin onun agkina su
igilir. Sonra tezekar bir baci ile birlikte gelir. Birisi ibrik legen birisi de havlu tutar, canlar ellerini yikarlar. Fakat bu
yikama simgesel bir yikamadir. Ellerin tamami degil bagparmaklar yikanir. ...Adem pis olamaz, pis olam da su temiz
edemez. Asil abdest, Alevilerin abdesti esas budur. Nefsimizi, 6ziimiizii biitiin kétiiliiklerden temizleyerek, Yaratanin
evi olan kalbimizi, gonliimiizii, temizleyerek onu orada mihman etmektir. Iste abdestimiz almmstir derken seriatta
aldigimiz abdest degil, Allah’a verdigimiz ikrardan, Hak, Muhammed, Ali ve Ehli beyit ile on iki imam yoluna girip,
onun yani tarikatin hem inangsal hem de normal yasantimiz da kurallarim1 uygulayacagimiz konusunda verdigimiz
ikrardir, iste aldigimiz abdestimiz budur (https://karacaahmet.org.tr/kutuphane-detay/6/alevilikte-12-hizmet).”

13 “Seccade: Alevi-Bektasi kiiltiiriinde, bilinen anlam ve seklinden gok farklidir. Buna gére, cem ayininde hizmetler
yapilmaya baglamadan 6nce “meydan” a serilen ve iizerinde hizmetlerin goriildiigii “meydan” biiyiikligiindeki bez
veya dokuma sergidir ki, bir anlamda “Nuh*un gemisi”ni, bir anlamda da Hz. Musa’min Tanr1 ile gériismeye vardiginda

17




Temel ve Anik: Iletisim Siirecinde Mekan Dilinin Arastirilmas: (Besiktas ve Umraniye Ornekleri)

Gosterge

Gosteren

Gosterilen

Yorumsal baglam

birlesmek adina temsili bir
ibadet yeri saglar.

20. | Ibadet
amacli
eylem

Yere
serilmesi

post

Temizlik

Eskiden daha
kilim olarak serilip,
gorevlilerce ibadet onun
tizerinde yapilirdi.
Giliniimiizde cem meydanlar1
biiytidiigli ve daha kalabalik
mekanlarda ibadet
gerceklestigi  i¢in  seccade
boyutunda sembolik bir post
kiirsiiniin ontine
serilmektedir. Bundaki amag
ibadeti temiz bir zeminde
gerceklestirmek, 0Ozel bir
alan olusturmaktir.

biiyiik  bir

21. | Ibadet
amagclh
eylem

Postun serilecegi
yerin ve postun
kadinlar
tarafindan
stipiiriilmesi

Armma

Diinyanm kirlendigini ve
diinyadaki pisliklerin tipki
bu postun iizerindeki tozlarin
siipiirge ile temizlenmesi
gibi  insanlar tarafindan
temizlenmesi gerektigi
anlatilmak  istenmektedir.
Ayrica bu post, ehlibeyti
temsil ettigi i¢in goniilde kin
ve Kibir varsa posta gelmesin
diye 0ncesinde serilecegi yer
stipiiriiliir. Seccade olarak
kabul edilen postun iizerine
¢ikan katilimcilarmn tiim bela
ve kotiliiklerden
kurtulacagma inanilir.**

22. | Viicut
hareketleri

“Ikrar”
kelimesinin
duyulmast ile
katilimcilarin sag
eli oOnce kalbe
daha sonra
agizlarma
gotiirmeleri

SOz verme

Ikrar, s6z vermektir. Bu
sebeple, cem ibadeti
sirasmdaki deyislerde,
nefeslerde bu kelime her
duyuldugunda  katilimcilar
beden dilleriyle de bu yola
girmeye  yani  Allah’in
birliginden birlesmeye
goniillii  olduklarmi tekrar

ayaginin altina serilen “ates deryasi”ni simgeler. Seccadenin iizerine temiz olarak ¢ikabilen kisinin, tiim bela ve
kotiiliiklerden kurtulacagina inanilir (Giinsen, 2005, 5.341).”

14 Postun serilmesi ve yerinin siipiiriilmesi sirasinda okunan duvaz ve nefeslerde “Post cehennem narina perde oldu.”

dizesi gegmektedir.
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Temel ve Anik: Iletisim Siirecinde Mekan Dilinin Arastirilmas: (Besiktas ve Umraniye Ornekleri)

Gosterge Gosteren Gosterilen Yorumsal baglam

etmektedirler. Niyaz ederek,
kalp ve akillariyla bu soz
vermeyi  desteklediklerini
belli etmektedirler.

23. | Ibadet Semah sirasinda | Esitlik ve | Semah sirasinda kadin ve
amacli kadmlarin elleri | adaleti temsil | erkek bir aradadir ki bu
eylem yukar1 déniikken | etme®® ikisinin esit oldugunu temsil

erkeklerin eder. Hak’tan alip halka

ellerinin yere vermek anlaminda  eller

doniik olmast yukaridan asagiya verme
seklinde
konumlandirilmstir.

24. | Ibadet Katilimcilarin Bir olma Burada belli sabit bir yone
amaglh belli bir yone doniilerek secde edilmez
eylem degil de ¢linkii niyaz, selamlama,

oturduklari saygl sunma her zaman posta
diizende yere olur ve posta donik
secde etmeleri oturuldugu  i¢in  herkes

oldugu yerde secde eder. O
yiizden dede de ilk geldigi
zaman Once posta niyaz eder,
daha sonra yerine oturur.
Niyaz Hak, Muhammed,
Ali’yedir. Postun temsil
ettigi sey ehlibeyttir. Onun
yoluna girebilmek i¢in secde

posta dogru yapilir.

25. | Ibadet Bir kisinin eli ile | Olenlerianma | Burada serpilen su, Hz.
amacl bir kaptan Hiiseyin’in Kerbela’da susuz
eylem katilimcilara  su sehit edilmesi sebebiyle

serpmesi Cem’de dagitilan lokma

manasimi tagir. Bu sebeple,
Alevi inancinda 6nemli bir
yeri olan Kerbela Olayi’nda
sehit edilenler i¢in sular
dualanir ve ikram olarak
dagitilsa yetmeyecegi i¢in
katilimcilara serpilir.

15 “Semah 12 hizmetten birisidir. Pervane denilir. Kelebekler gece 15181 giderler 151810 gevresinde o kadar yaklasirlar
ki, kelebegin 1s18a olan tutkusu onun hayatina mal olur. Semah insanin Hakk ile Hakk olusunu, Hakk’a ulagmay1
sembolize eder. Ruhlarin Elest Meclisi’nde toplanmasi, insanin yaratiligi, yagami, yasamin ¢esitli boliimleri, 6liim ve
aslina (Tanri’ya geri donils) anlatilmaktadir. Semah’ta kadin-erkek esitligi olmazsa olmaz kosuldur. Bu raksin
baslangici, sonu ve bir¢ok figiirleri; kadinla erkegin esitligini ve erin baciya saygi gostermesi gerektigini anlatmaktadir
(https://karacaahmet.org.tr/kutuphane-detay/6/alevilikte-12-hizmet).”
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Temel ve Anik: Iletisim Siirecinde Mekan Dilinin Arastirilmas: (Besiktas ve Umraniye Ornekleri)

Gosterge Gosteren Gosterilen Yorumsal baglam
26. | Yiyecek Cemde dagitilan | Paylasmal® | Cem ibadetine katilanlarin
lokmalar niyaz  i¢cin  dagitiklari,

herkese esit pay edilen
yiyeceklerdir. Temel amaci
paylagmaktir. Birligi, tevhidi
temsilen her bir kisinin
Hakk’1 birbirinde
gormesidir. Ayrica
Alevilikteki eline, diline,
beline sahip olmak diisturu
“as”na sahip ol seklinde de
diisiiniilir ve paylasilmaya
deger olmalidir.

Naz/niyaz hizmetinde her
canin lokmasmin birbirine
nasip  olmasi,  tevhidin
simgelerinden birisidir.
Ceme istirak eden herkesin
Hakk’1 birbirinde gormesi
anlamini ihtiva eder.

27. | Obje Mum Ruhun Cem  ibadeti  sirasinda,
aydinlanmasi | dedenin oturdugu kiirsiiniin
17 oniinde bulunan 3 mum veya
lamba Allah, Hz.
Muhammed ve Hz. Ali’yi
temsil etmektedir. Onlarin
oldugu mekanlarin
nurlandig1 distliniilmektedir.

28. | Ibadet Bir kisinin 3 tane | Ruhun Yaradan’m ve Yaradan’a
amagl mum yakmasi ve | aydinlanmasi | ulagmak icin yol
eylem sondiirmesi gostericilerin - bir sembolii
olarak algilanan bu 1siklar
aynit zamanda ruhun
aydinlanmasmi da temsil

16 «“| okma: Dilek, istek, bereket ya da adak amaciyla ceme gelen herkesin lokmasinin birbirine nasip olmasi igin cem
evine/tekkeye getirilen gidalar” olarak tanimlamr. Naz/niyaz hizmetinde her canin lokmasinin birbirine nasip olmasi,
tevhidin simgelerinden birisidir. Ceme istirak eden herkesin Hakk’1 birbirinde gormesi anlamim ihtiva eder (Akin,
2020, s5.105-113).”

17 “Bir kimseyi Bektasilige kabul etmeye “uyandirmak” veya “can uyarmak” dedikleri gibi, ayin-i cemde mum
yakmaya da “cerag uyarmak”, “can uyarmak” derler ve bu deyimlerin ve de ayin-i cemde/erkanda bu deyimlere denk
gelen hizmetlerin de derin anlamlar1 vardir. ...¢erag uyandirmak: Cem ayini sirasinda, mum, lamba vb. aydinlatma
araclarini usuliine gore yakmak demektir. Mumlari yakarak tekkeyi agmak anlamina da gelir. “Cerag uyarmak” ifadesi
de ayni anlamda kullanilir. Ceraglardan 6nce “Horasan ceragi” yakilir. Diger ceraglar “delil” adi verilen metalden
yapilmig bir kasedir. Cem ayinlerinde yakilan mum, “delil” vb. aydinlatma araglari, Hz. Peygamber’imiz tarafindan
getirilen Hakk’m nurunu sembolize eder. ...cerag: “Mum” ya da “mesale”. Ayin-i Cem’de ruhun aydinlanmasi ve
uyanikligimin bir sembolii olarak kullanilan ¢erag. Bu sembol, Hz. Muhammed’in Tanri’dan gelen ilk 151k olmasi
anmisinadir (Giingen, 2005, $5.329-337).”

3
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Temel ve Anik: Iletisim Siirecinde Mekan Dilinin Arastirilmas: (Besiktas ve Umraniye Ornekleri)

Gosterge Gosteren Gosterilen Yorumsal baglam

eder. Ayrica, mum veya
lambalar i¢in  “yakmak”
yerine “uyandirmak”
sOzciigl tercih edilir, ¢linkii
Hakk’t bulmak i¢in ruhun
uyandirildigi,
aydinlandirildig:
distiniilmektedir.  Hakk’in
ve onun yol godstericilerinin
15181 ile  ibadethanenin
nurlandirilmasi
amaclanmaktadir.  Ibadet
baglarken mumlar yakilir ve
sonunda sondiirtiliir, boylece
ibadetin bireylerin ruhuna
151k oldugu, goniilleri
aydinlattig1 sembolize edilir.

29. | Ibadet Bir kisinin ibadet | Koruma®® Disaridan gelecek herhangi
amacli sirasinda devamli bir  olumsuzluga  karsi
eylem kapida durmasi cemdeki giivenligi saglamak

amacl katilimcilar arasindan
secilen bir gorevlidir. 12
hizmetten biridir.

30. | Ibadet Bir kisinin ibadet | Koruma, Iceride  karsilasilabilecek
amaglh sirasinda devamli | gozleme®® herhangi olumsuzluga
eylem kiirsiiniin sol miidahale etmek amagli,

tarafinda  ayakta gozcii gorevinde bulunan
durmasi katilimciy1 temsil eder. 12

hizmetten biridir.

31. | Mekanm bir | Esik\Kap1 Biitiiniin bir | "Ben ilim sehriyim. Ali de
0gesi parcasi onun kapisidir. ilim isteyen
olmay1 kapiya gelsin.” seklinde

kabullenme® | rivayet edilen Hz.

Muhammed’in sOzilinden
yola cikilarak, Alevi
inancinda esik Hz. Ali’yi
temsil eder.

18 “Kapici1 (Bekgi, Pervane):7 Cem’e gelenlerin evlerini gdzetler. Cem esnasinda disaridan gelecek tehlikeye karsi
insanlar1 korur (Kaplan, 2020, s.123).”
19 “Gozcii: Torenin diizen ve siikinetinden sorumlu olan kisidir. Uygunsuz davrananlari énce uyarir, gerekirse dara

¢ekilmelerini ister ve cezalandirir (Odabasi, 2016, 5.50).”
2 “Fsik: Bu, Ali olan kapinm bir semboliidiir. Genellikle meydan kapisimin {izerinde Hz. Muhammed’in su hadisleri

vardir: “Ben ilim sehriyim, Ali onun kapisidir.” Bu nedenle esik, mistik 151k ve bilgiye girisin bir semboliidiir (Giinsen,
2005, s.338).”
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Gosterge Gosteren Gosterilen Yorumsal baglam
32. | Ibadet Cem evine giriste | Yaradan’a Icinde bulunulan mekanin
amagl kap1 esigine | giden  yol, | kutsal kabul edilmesi. kutsal
eylem basilmamasi  ve | saygi yere girilen kapmin ise yine
kapmnm &piilmesi | gdsterme?! dinen oOnemli bir figiiri

temsil etmesi ve bilgiye
ulasmada tek yol olmasi.
Yaradan’a giden yolun
Kirletilmek istenmemesi.
Kapidan  gegmek, Hak
yoluna girmektir ve kutsal
kabul edilir. Bu nedenle
niyaz  edilerek,  selam
verilerek  esikten  girilir.
Esige basilmamasi veya
egilerek kapidan gecilmesi
saygl gostergesidir. Alcak
gonilliligii ve teslimiyeti
ifade  eder. Esikten
gecilirken, bazi
katilimcilarin  esigi  6pmesi
de icinde  bulunduklar1
inanisa bagli  olduklarinin
gostergesidir. Iceride
bulunan her bir katilime1
Hakk’in bir yansimasi gibi
kabul edilir ve her birinden
tek tek helallik almak uzun
siirebilir. Bu nedenle, her bir
kisi buradan gectigi icin
kapiya  sunulan  saygi,
iceridekilere sunulan saygi

yerinedir.
33. | Mekan Meydan odasi Yaradan’a Cem evinin i¢i, ibadet edilen
ulagsmak icin | ana mekandir. Hz.

gerekli bilgi | Muhammed’i temsil eder.

Tim bu bulgular 15181nda calismanin konusu geregi iletisim ve mekan kullanimi
lizerine bazi yorumlarda bulunulabilir. Oncelikle, gostergelerin yorumlandigi tablo
dogrultusunda goriilmektedir ki arastirmanin gerceklestigi mekanda bulunan bir¢ok nesne
ve mekana 6zgli bazi boliimler anlamint mekanin icindeki etkilesimden almaktadir.
Bunlarin da orada bulunan bireylerin davraniglarindan kaynaklandigi goriilmektedir.

2L “Cem ayinine gelen canlarla tek tek goriisiip niyazlasarak helallik almak uzun siirecegi igin, canlar bu kapidan
girdigine, ayaklar1 bu esikten gectigine gore, kapinin esigine niyaz etmekle goniil indirip tevazu gostermek suretiyle
canlarin tek tek ayaklarina niyaz edilmis sayilir (Giinsen, 2005, 5.334).”
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Katilimcilar, genel kiiltiir i¢erisinde normal kabul edilmeyecegi i¢in gergeklestirmedikleri
belli davraniglar1 orada gosterebilmekte veya tam tersi bir durum da
gbzlemlenebilmektedir.

Cem evlerinin mimarisi diisiiniildiigiinde cemin gerceklestigi meydan denilen yer
binanin i¢inde bir boliimdiir. Cem evlerinde, katilimcilarin cem ibadeti digsinda vakit
gecirdikleri bahgesi, kafeteryasi gibi binanmn farkli boliimleri de mevcuttur. Fakat
bireylerin davranislar1 gozlemlendiginde goriilmektedir ki meydana giris yaptiklarinda
eylemlerinde, sdylemlerinde farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, cem ibadetine
gelen kisiler kafeteryada otururken tanisikligi olan kisilerle ayn1 masaya oturup sohbet
basglatmiglar, selamlamalarini giindelik hayattaki gibi tokalasarak veya gilindelik dildeki
gibi “merhaba”, “selam” (0zellikle gengler arasinda) gibi sozlii ifadelerle yapmuslardir.
Fakat cem ibadeti i¢in meydana giris yaptiklarinda tanigiklik derecesi gozetilmeden
herkes yan yana oturmus ve selamlama sekilleri degismistir. Meydana girdiklerinde
kiirsiiyili selamlamak icin 2, 3 ve 15 nolu gostergelerdeki selamlamayi tercih ederlerken,
herhangi bir katilimeciy1 14 nolu gostergedeki gibi selamlamiglar ve miirsidi de yine
bunlara ek olarak dinlerken 4 nolu gostergeyi kullanarak selam halinde dinlemislerdir.
Yine miirsit ve zakirin de cem ibadetine baslamadan Once temsili bir sekilde selam
vererek (6. gosterge) baslamaktadir. Bu selamlama da kiirsiiye c¢iktiktan sonraki
konumlarinin onlara vermis oldugu statii ile aciklanabilir. Ciinkii ibadete baslamadan
once meydana girmeden zaten birbirilerini selamlamiglarken cemin baglangicindaki
selamlamay1 mekanin onlara yiikledigi misyonla gergeklestirmektedirler.

Ayrica, karsilarindaki birey ile tamigikliklari ne olursa olsun cem ibadetine gelen
herkes birbirini selamlamaktadir ve selamlama sekli oraya 6zgii gerceklesmektedir.
Kigileraras1 samimiyet derecesi diisliniilmeksizin herkese niyaz ederek selam
verilmektedir, bu da mekanin kisileri oraya 6zgii eylemlere yonelttigini bize gosterir.
Giindelik hayatta tokalasarak, yanaklardan 6pme seklinde veya sdzel olarak gdzlemlenen
selamlamalar yerini cem evine 6zgii selamlamalara birakmaktadir. Selamlamalardaki bu
farkliliklarin ~ gozlemlendigi yer de cem evi igerisinde meydan boliimiinde
gozlemlenmektedir. Tanisiklik seviyesi ne olursa olsun meydan icerisindeki
selamlamalarda kisisel mesafeler hep ayni1 sekilde korunmustur ve temas igeren herhangi
bir selamlagma pratigi gézlemlenmemistir.

Yine cem ibadeti sirasinda “hizmetli” gorevindeki kisiler oraya 6zgii kiyafetleri tercih
etmektedirler. Bu tercihleri de yine tamamen oradaki gorevleri yerine getirmek iizere,
digerlerinin bunu anlamasi adina tercih edilmektedir. Boylelikle yapilan eylemler anlamli
hale gelmektedir. Ornegin, siyah etek giyen kadmlar, diger katilimcilara gore daha 6nde
ve dolayisiyla miirside daha yakin oturmaktadirlar. Yine 6n sirada oturan erkek
katilimeilarin da tipki kadinlar da oldugu gibi bellerine kusak bagladigi goriilmektedir.
Giyim ve aksesuardaki bu farkliliklar diger katilimcilarin da onlarmn belli eylemlerde
bulunmalarin1 olagan karsilamasma araci olmaktadir. Yine miirsidin de cem sirasinda
beyaz bir ortii kullanmasi, o ve diger katilimeilar arasindaki hiyerarsik bir fark oldugunu
belli eder.

Hizmetlilerin siyah etek giymesi, miirsidin beyaz ortii kullanmasi gibi giyim ve
aksesuar se¢imindeki renklerin de kisilerdeki belli davraniglarin bir gdstergesi oldugu
sOylenebilir. Bu tarz renk segimleri onlardan belli davranis kaliplarimi sergilemelerinin
beklendigini isaret eder. Miirsit her daim katilimcilara dogru bakarken, cem siirecince
katilimecilarin ve yine hizmetlilerin -miirsidin 6niine gorevleri dolayisiyla geldiklerinde-
baslar1 hep 6ne dogrudur ve yere bakar vaziyette egiktir. Mekan, bireyler ilizerinde
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hiyerarsik bir diizene ve beklentilere sebep olmaktadir ve bu da eylemler araciligi ile
gbzlemlenebilmektedir.

Mekanin boliimleri de oradaki bireylerden beklenen eylemleri yonlendirmektedir,
ciinkii belli boliimlere anlamlar atfedilmistir. Her iki cem evinde de kapilar kutsal kabul
edildigi i¢cin basilmadan ge¢ilmektedir. Yine “meydan” denilen ibadetin gergeklestirildigi
yerde yliksek sesle konugsmamaya, abartili sekilde giilmemeye, davranislarin daha sade
bir sekilde gerceklestirilmesine herkes tarafindan 6zen gosterilmektedir. Ciinkii igcinde
bulunulan mekana yiliklenen anlam (33 nolu gosterge) kisilerin giindelik hayatlarinda
takindiklar1 hallerinin abartili oldugunu onlara hissettirir ve daha sessiz bir hal alirlar.
Tiim katilimeilarin siikiinet igerisinde -cem ibadeti baglamamis veya bitmis olsa bile-
eylemde bulundugunu gézlemlemek miimkiindiir.

Ayrica belli bir fiziksel rahatsizlig1 olmadig: siirece katilimcilar miirsidin 6niinde diz
coker vaziyette ve diger katilimcilarla aralarinda fazla mesafe birakmadan, mahrem alan
dahilinde, yan yana oturmaya dikkat etmektedirler (10, 12 ve 16 nolu gostergeler). Bu da
yine mekan icerisinde mesafe kullaniminin bir iletisim oldugunu bize gdsterir. Giindelik
hayattaki tamigiklik seviyesinden ziyade orada bulunma amaglar1 aralarindaki mesafeyi
belirleyici bir etmen olmustur.

Her iki mekanda da katilimcilar i¢in yerde kiirsiiye yonelik minderler bulunmakta ve
boylelikle yere diz ¢oker vaziyette oturmalari tesvik edilmektedir. Minderlerin dagitilma
diizeni ise kiirsiiye yonelik hilal seklindedir ki bu da ortamdaki her bir bireyin, birbirlerine
yiizleri doniik oturmalarini tesvik eder. Bu da bize cem evlerindeki oturma diizeninin Hall
(1966, s.47)’lin sosyopetal yani bireyleri yakinlastirict mesafeye uydugunu gosterir.

Yine oturma diizeninden yola ¢ikarak denilebilir ki cem evlerinde bireyler mahrem
alanlarinin ihlal edilmesini bir sorun olarak géormemektedirler. Aksine burada Hall’iin
(1966, s.117) mahrem alan olarak smniflandirdig1 mesafenin ihlal edilip bunun sosyal alan
(Hall, 1966, s.121) olarak goriilmesi goniillii olarak kabul edilmektedir. Bu da
gostermektedir ki mekan, igerisinde sergilenen davranis Oriintiilerini belirlemektedir.
Genel Kkiiltiir icerisinde farkli siniflandirilan alanlar s6z konusu mekanin kendine 6zgii
islevinden dolayi i¢ i¢e gegmektedir. Mekanin dili, sosyal alanin yerine mahrem ve kisisel
alan1 koyarak yeni bir dil olusturmaktadir. Bu da bize mekanm bireyler arasindaki
iletisime etkisini agiklamaktadir. Ayrica bireylerin eylemlerdeki degisikliklere goniillii
olarak katilim saglamalar1 da sembolik etkilesimcilikle aciklanabilir. Birey icerisinde
bulundugu topluluga dahil olabilmek adina ondan beklendigi sekliyle davranislarini
uyumlamaktadir. Giindelik hayattaki mesafe kurallarin1 burada uygulamayarak ondan
beklenildigi gibi eylemlerini degistirmekte ve tepkilerini de uyumlandirmaktadir.

Hall (1966, s.105), sabit mekanlarin biyiikliigiiniin, seklinin, diizenlemesinin, esya
yerlesiminin tamaminin mekanin iletisimin bir pargasimi oldugunu kabul eder. Bu
dogrultuda gbzlemlenen her iki cem evi de degerlendirildiginde goriilmektedir ki ikisi de
yiiksek tavanli ve olduk¢a biiylik bir salon seklindedir. Bu da katilimcilarin orada
bulunduklar1 zaman zarfinda kendilerini daha ylice bir seye itaat etmeye daha miisait hale
getirmektedir. Katilimcilar kendi aralarinda konusurlarken daha sessiz olmaya 6zen
gostermektedirler ve bu cem ibadeti basladiginda da ayni sekilde daha sessiz bir sekilde
miirsidi dinlemeleriyle devam eder. Mekan igerisindeki oturma diizeni yan yana
oturulacak sekilde diizenlenmis ve iceriye ayakkabisiz girilmesi gerekmektedir. Bu da
katilimcilarin cem ibadeti sirasinda aralarindaki mesafeyi olabildigince az tutmalarmna
sebep olmaktadir. Mekandaki oturma diizeni katilimeilar: birbirleriyle yakinlastiric1 bir
diizendedir ve bu da mekan olarak bireylerin davranislarina etki etmektedir.
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Umraniye cem evinde miirsidin oturmasi gereken kiirsiiniin n kismindaki alan halisiz
kullanilmaktadir ve burada sadece postun serilmesi, semah doniilmesi gibi belli
hizmetlerin yapilmasi beklenmektedir. Katilimcilar ile miirsit arasinda boylelikle mesafe
koyulmustur. Besiktas cem evinde tim zemin hali kapli olmasina ragmen Miirsidin
kiirsiistiniin Oniinde yer alan kisma minder koyulmadigi i¢in yine burada da mesafe
anlaminda bir smir s6z konusudur. Cem ibadetine katilanlar ile miirgit arasindaki hiyerarsi
bu mesafe ile iletilmektedir. Katilimcilar bireyleri yakinlagtiran (sosyopetal) diizende
oturtulurken miirsit ile diger katilimcilar bireyleri uzaklastiran (sosyofugal) diizende
oturtulmaktadir. Yine her iki cem evinde de kiirsiiler zeminden yani diger katilimcilarin
oturdugu seviyeden yiiksekte konumlandirilmistir ki bu da yine mesafe anlaminda araya
siir koymaktadir. Miirsit birgok agidan farkli konumlandirilarak onun katilimcilardan
statii olarak farkli oldugu belirtilmeye caligilmistir.

Cem ibadeti sirasinda yiiksek sesle konusabilen tek kisi mirsittir hatta her iki cem
evinde de ibadet sirasinda mikrofon kullandiklar1 gozlemlenmistir. Yine kiirsiide miirsit
ile birlikte yanyana oturan zakirin(ler) nefes ve duvazlar sirasinda mikrofon
kullanmaktadirlar. Hizmetli olan katilimecilar ise seslerini sadece miirside hitap ettikleri
zamanlarda yiikseltmektedirler. Bu da yine Hall (1966, s.114)’lin giiriiltii mesafeleri
belirler kuralina uymaktadir. Kisiler, hiyerarsi anlaminda birbirlerinden ayristiklarinda
ses yiikseklikleri de farklilagsmaktadir. Aralarindaki mesafe kullanimi da ayn1 dogrultuda
degismektedir, farkli statiideki bireylerden daha uzak mesafe tercih edilmektedir. Bu
sebeple proksemik sistemi anlamak i¢in Hall (1963, s5.1007-1018)’iin 6nerdigi gosterim
sistemlerinden biri olarak ses yiiksekligi c¢alismadaki mekanda kisileraras: iletisimi
etkileyen bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Cem ibadeti sirasinda kiirsiiniin ve kapmin yaninda siirekli hizmetlilerden birinin
ayakta durmasi mekanin katilimcilar i¢in dnemli oldugunu gostermektedir. Kapida duran
hizmetli, tim meydani igeriden gelebilecek herhangi bir olumsuzluga kars1 gozlemler ve
ayni zamanda disaridan igeriye girisleri sembolik olarak kontrol eder. Katilimc1 olarak
toplumdan herkesin kabul edildigi mekanda uyuma dikkat edilmektedir ve orada
gerceklesen ibadeti olumsuz etkileyecek veya katilimcilar: rahatsiz edecek bir duruma
miidahale etmek amagli bu iki hizmetli gérevlendirilmistir. Bu da topluluk olarak uyuma
ne kadar onem verildigini gostermektedir. Yazili bir kural olmamasmna ragmen
katilimcilar digerlerinin davranislarini cem evine ziyaretleri sirasinda devamli bir sekilde
gozlemleyerek orada nasil davranmalar1 gerektigini 6grenmislerdir. Bu da gostermektedir
ki o toplulugu var eden mekandaki iletisimin Onemli bir kismi sozsiiz iletisimle
stirdiiriilmektedir, birey kendi benligini inga ederken siirekli olarak dahil olacagi zihniyete
maruz kalmakta ve bir pargas1 olmak i¢in goniilliidiir.

Mekanda devamli olarak katilimcilarda gozlemlenen belli sozsiiz iletisim O6geleri
bulunmaktadir. Ornegin, ibadet sirasmdaki nefeslerde katilimeilar dizlerine vurarak ritme
eslik etmekte, bellerine bagladiklar1 kusaklar1 baglamadan 6nce ii¢ kez 6pmekte, meydan
odasindaki siitunlar1 ilk meydana girdiklerinde 6pmekte, yine ilk meydana girdiginde
kiirsiiyli selamlamakta, belli sozciikleri duyduklarinda beden dilleriyle saygi gosterisinde
bulunmakta, oturduklar1 diizende secde etmekte ve semahta belli hareketleri
tekrarlamaktadirlar. Tiim bu yapilan eylemlerin gosterge tablosunda da yer aldig1 gibi
sembolik bir anlam1 bulunmaktadir ve her biri s6zsiiz iletisim 6gesi olarak katilimcilarin
davranislarmi etkilemektedir. Toplulugun her bir iiyesi digerini gézlemleyerek uyumlu
davranmak i¢in ¢abalamakta, sembolik anlamini bilmese dahi farkli olmamak,
aynilagsmak adma eylemlere katilim gostermektedir. Yapilan ziyaretler sirasinda cem
ibadetine 2 ila 3 yaslarindaki ¢ocuklarin dahi katilabildigi ve bu eylemlere eslik ettigi
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goriilmiistiir. Sonrasinda cemden sorumlu kisiler ile yapilan gériismelerde de ne kadar
erken yasta buraya katilim olursa kisinin bagliliginin o kadar iyi olacagini diistindiiklerini
bilgisi alinmigtir. Bu da gostermektedir ki sembolik eylemler yoluyla bireyler, buraya
0zgii bir benlik olusturup o toplumun bir parcasi haline gelmektedir.

Cem evinde gozlemlenen diger baska sembolik 6geler de bulunmaktadir: miirsidin
kullandig1 beyaz havlu, siirahi, post, mumlar, dagitilan yiyecekler gibi. Tiim bu objelerin
anlam1 gostergeler tablosunda agiklanmigtir. Calisma i¢in dnemli olan nokta ise her
birinin iletisim siirecine sozsiiz birer 0ge olarak katkida bulunuyor olmasidir.
Katilimcilarin  tamami sembolik anlamlara hakim olmasa bile tiim katilimcilar
gerceklestirilen eylemlere bu 6geler yoluyla eslik etmektedir. Cilinkii her bir birey bu
eylemlere katilim saglamadigi zaman o topluluga ait olmayacagmin farkinda olarak
eylemlerini aynilagtirarak etkilesime dahil olmaktadir. Cemden sorumlu kisilerle yapilan
goriismelerde de anlagilmaktadir ki yapilan eylemlerin anlamlar1 ve objelere yiiklenen
anlamlar tamamen semboliktir, fakat katilimcilar siirecin bir parcasi olmak adina tim
eylemlere, dolayisiyla etkilesim siirecine goniillii olarak katilim gostermektedir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu c¢alismada iletisim, sadece sozel mesajlarin aktarimi veya bedensel dilin
karsimizdaki tarafindan ¢6ziimlenmesi anlamma gelmemektedir. iletisim, bulundugumuz
ortamda tiim davraniglarimizla sergiledigimiz bir mesaj aktarimidir, s6z konusu tiim
davranislarimiz ise bilingaltimiza i¢inde yetistirildigimiz toplum tarafindan bize
aktarilmistir. Kendimizin ve karsimizdakinin davraniglarindan siirekli olarak kod agilimi
yaparak giinliik yasantimizda etrafimizla iletisimimiz devam etmektedir. Bu siiregte kisi,
sadece iletisimi devam ettirmez ayni zaman da iletisimde en biiylik rolii {istlenen
sembolleri, jestleri kullanarak anlami yeniden insa eder ve toplumun bir pargasi olmak
icin hem bu tiretime katki saglar hem de iiretimden etkilenir. Bu siire¢ sadece birey olarak
kendimizi degil toplum olarak da bizi sekillendirmektedir.

Mead’e gore “Insanin toplumsal érgiitlenmesinde esas olan ilke, diger bireye katilimi
gerektiren iletisim ilkesidir (Mead, 2017: 264)”. Bu sebeple sembolik etkilesimcilik
kuramma gore iletisim yoluyla toplumlar doniislir ve olusur. Bireyler, toplumun bir
parcasi olarak hem etkin bir sekilde bu doniistimiin bir parcasiyken hem de doniisen
konumundadir. Palo Alto Okulu’na gore ise etkilesimsel her durumda davranisin kendisi
iletisimdir (Watzlawick vd., 1967, s.48). Peirce (James, 2019, s5.25)’e gore bir diisliincenin
anlamin1 gelistirmek icin tek yapmamiz gereken hangi davranisi liretmeye uygun
oldugunu belirlemektir; dolayistyla bir nesne hakkindaki diisiincelerimizde net olabilmek
icin nesnenin eylemsel olarak neleri ortaya ¢ikarabilecegini diistinmemiz yeterlidir. Bu
da demektir ki Pragmatizm felsefesine gore fayda her seyden 6nce gelir. Hall (1966, s.1)’¢
gore ise mesafe kullanimi yani proksemik kavrami kiiltiiriin detayli bir ac¢iklamasini
yapabilmek i¢in olusturulmustur. Buna gére de mekani kullanma, bireyin davranislarini
dolayisiyla da iletisimini ve kiiltliriinii sekillendirir. Caliymada ele alinan bu gergeve
kuramlar itibariyle de cem evleri mekan olarak toplumda bir kiiltiiri var eder ve ayni
zamanda da tiyelerini bu kiiltlirli olusturan gii¢lii 6geler haline getirir. Genel kiiltiiriin
icerisinde alt bir kiiltlir grubunda ayr1 bir gerceklik tiretilir, stirdiiriiliir ve kiiltiir kendi
kendini zamanla doniistiiriir. Bunun gerceklesmesini saglayan ise s6z konusu mekanda
gerceklestirilen davranig Oriintiileridir. Her bir katilimc1 da bu ritiielin bir pargas1 olmay1
goniillii olarak kabul etmektedir, ¢linkii eylemin devaminda bir toplulugun pargasi
olacaktir.
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Yapilan gozlemler sonucunda goriilmiistiir ki cem evleri Aleviler i¢in sadece bir
ibadethane degil giindelik hayattaki genel kiiltiir disinda kalan ayr1 bir toplum olarak var
olduklar1 yerdir. Sadece ibadet etmek i¢in orada bulunmaktan ziyade sosyallesmek, farkli
beceriler 0grenmek, geziler diizenlemek gibi farkli amaclarla da mekani ziyaret
etmektedirler. Orada bulunduklar1 zaman diliminde, i¢inde bulunduklar1 genel kiiltiire ait
giindelik yasamlarinin disinda bir sosyal ortama dahil olmaktadirlar. Cem ibadeti
esnasinda da diger katilimcilarla hi¢ konusmadan sadece orada bulunarak, davraniglariyla
niyetlerini karsilikl bildirebilmektedirler. Bu sebeple denilebilir ki mekan olarak cem evi,
katilimcilarini var ediyor ve katilimcilar oray1 ziyaret ederek belli bir kiiltiirlin pargasi
olduklarim ifade edebiliyorlar ve kendilerini kiiltiirel kodlar iireterek bir ¢ergeve icine
alarak digerleriyle aralarma bir sinir ¢iziyorlar.

Gecmisten gilinlimiize Aleviligin ibadet pratiklerine bakildiginda goriilmektedir ki
sehirlere goc ile birlikte ibadet etmek i¢in insa edilen yapisal bir mekana ihtiyag
duyulmustur. Sehir yasamindan 6nce dogada bulunan bir yerin kutsal kabul edilerek
ibadet i¢in orada toplanildigi bilinmektedir. Fakat gilinlimiizde ozellikle kentlerde
Alevilerin ibadetlerini gerceklestirebilecekleri yerler cem evleridir. Toplumun diger
mekan ve ritliellerinde, cem evlerinde yasadiklar1 ayni etkilesimi ve karsilikli niyetlerini
ortak bir dille paylagsmalar1 miimkiin degildir, ¢iinkii cem evlerinde belli semboller ve
eylemler araciligi ile etkilesime ge¢meleri miimkiindiir.

Bu c¢alismada ele alman Alevi toplumuna bakildigimda, ibadet sirasinda
gerceklestirdikleri sembolik eylemler, biiyiik bir toplulugun deneyimi dolayisiyla zihni
haline gelmistir. Zamanla her bir katilimci, eylemler iizerinden karsisindakinin roliinii
tanimlayabilir, anlamlar iiretir, ayn1 zamanda eylemler iizerinden de cevap vererek
mekanin ondan bekledigi benligi ortaya koyabilir. Fakat burada benlik sunumu ve
karsisindakinin kimligini anlama tamamen mekana 6zgii davraniglarla bireylere iletilen
mesajlar iizerinden gergeklesir. Mekan icerisinde katilimcilar ortak bir sozli dili
paylagsalar da aralarindaki ortaklikta bunun bir pay1 yoktur ve paylastiklar1 genel
kiiltlirlerinin disinda bir anlamlandirma ile etkilesime gegmektedirler.

Birey kendi benligi ile cevap verirken de i¢cinde bulundugu mekan itibariyle ic¢
iletisimini diizenler ve eylemlerinde ortama gore diizenlemeler yapar. Ornegin, cem evi
icerisinde farkli yas gruplarindan insanlar gézlemlendiginde goriilmektedir ki giindelik
yasaminda niyaz ederek selamlama yapmayan bir geng yetiskin, sz konusu mekanda yas
fark etmeksizin herkesi tamamen oraya 0zgii niyaz ile selamlamaktadir. Yine giindelik
yasaminda popiiler kiiltiire uyumlu giyinen bir birey, cem sirasinda oraya 6zgii kiyafetleri
de giyimine dahil etmektedir. Ornegin, protez tirnakli bir geng kiz cem evine girerken
oraya 0zgii siyah etek giyip, beline kusagini takarak farkl bir benlige, o toplumun ondan
bekledigi ve ona atfettigi benlige biiriiniir. Birey alacagi tepkiyi diistinerek eylemlerini
doniistiirmekte ve karsisindakilerden de aynisini beklemektedir.

Mead, dini insanin topluluk halinde yasamasinin bir iiriinii olarak goriir, ¢iinkii bireyler
ritiieller ve semboller araciligryla benlik ve kimliklerini ortaya koyarlar (Ozalp ve Yoriik,
2017, ss.243-246). Bu calismada da Besiktas cem evinde protez tirnakli genc¢ kadin
katilmcilarin cemde aktif olarak yer aldiklar1 ve mekan igerisinde farkli olarak
algilanmadiklar1 gozlemlenmistir. Bu da gostermektedir ki Besiktas’ta bulunan cem
evindeki topluluk farkli 6zne benler mekan kullanimina déhil olduklarinda mekéanda
olusturulan dildeki farkliliklar: tolere etmede daha genis sinirlara sahiptir. Oteki igin
¢izilen sinir daha genis bir cergeveye sahip olmaktadir. Ote yandan Umraniye cem evini
ziyaret eden bireylerin genellikle Anadolu’nun benzer yorelerinden o bolgeye go¢ eden
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vatandaslardan olustugu gozlemlenmistir. Bu nedenle de cem evini ziyaret eden kisilerin
cem ibadeti disinda kalan diger kiiltiirel kodlarda da daha fazla ortaklastigi
gbzlemlenmistir. Bu yiizden topluluga dahil olan her bir bireyden beklenti 6zne benligini
bir kenara birakarak daha fazla nesne ben 6zelligi gostermesidir. Besiktas ve Umraniye
ilgelerinin sosyo-kiiltiirel olarak birbirlerinden farkli olmasmin bu noktada belirleyici
oldugu diisliniilmektedir.

Hall (1959, s.148), binlerce deneyimin bize farkinda olmadan mekanin iletigim
kurdugunu 6grettiginden bahseder. Bu nedenle, mekan ve iletisim iliskisini incelerken,
bireyin farkinda olmadan gevresiyle uyumundan kaynakli bir orgiitlenme ve yonlendirme
ile i¢sellestirilmis bir kiiltiire sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bu siirecte birey bilingli bir
sekilde davranmak yerine ¢evresinden aldig1 tepkiler yoluyla bir iletisim gergeklestirir.
Bireyin ve dolayisiyla dahil oldugu toplulugun zihnindeki sablonlar biyolojik degildir,
etkilesim yoluyla yani kiiltiir yoluyla kazanilip aktarilir. Cem evleri 6zelindeki iletisim
de ayni sekilde bireylerin mekéna giris yaparak kazandiklar1 sembolik anlamlar tizerinden
yiiriitiiliir. Bu iletisimin devamlili§1 da ancak bireylerin bu kiiltiire maruz kalmalari ile
miimkiindiir.

Pragmatizm ¢ercevesinde ise denilebilir ki s6z konusu mekan olan cem evlerine giris
yapildiginda bireyin dogrusu dis diinyadaki giindelik yasamdan tamamen farklilasabilir.
Disarida yapmadig1 bir eylemin, burada anlaml1 oldugunu diisiiniir ve siirdiiriir. Ornegin,
kisi burada yere serilen posta kutsallik atfederek, eylemlerini uyarlar. Ayni nesneyi dis
diinyada gordiigiinde ayni1 tepki ile eylemde bulunmayacaktir. Sembolik etkilesime gore
de nesnelere bizdeki anlamlarini esas alarak yaklasiriz ve bu anlamlar1 da gevreyle olan
etkilesimimizden ¢ikaririz. Eylemlerimizi de tamamen i¢inde bulundugumuz gruba dahil
olmak, belli bir zihniyeti siirdiirmek amaciyla gergeklestiririz. Bu sebeple denilebilir ki
bireyler, dogrulugun mekana gore degistigini kabul ederler. i¢inde bulundugu diinyay1
sagduyudan yola ¢ikarak deneyimler yoluyla insa eder ve kendi gercekligini de olusturur.
Pragmatizm felsefesine gore de dogruluk ve gergeklik teoriden degil pratiklikten
kaynaklanir. S6z konusu mekan olan cem evlerinde de toplumsal zihniyeti olusturan tiim
gerceklik, eylemler {izerinden gerceklestirilir. Sagduyu ile ¢evreden etkilenen birey
zamanla gercekligi insa eder.

Mekani bir iletisim araci olarak kullanarak, 6zne benleri bir araya getirerek ve onlara
bir nesne ben sunularak mekan disindaki tiim diger benler 6tekilestirilebilir. Ozne benler,
mekandaki eylemler yolu ile bir topluluk olma bilincinde birleserek tek bir nesne ben
olarak kendilerini kurabilirler. Yapilan bu calisma bize bunun miimkiin oldugunu
gostermistir. Topluluk olarak var olabilmenin yolunu ortaklagsmadan, ortak payda ve
cikarlardan olustugunu varsayarak diyebiliriz ki ortaklasmanin yolu da medyatik insalar
araciligi ile ayn1 anlamda bulugmaktir. Yani ancak iletisim siirecine dahil olan bireyler
ortak bir paydada bulusabilirler ve mekansal dil de bunun icin yeterlidir. Bireyler
arasinda ayni sozel dil paylasilsa bile bu, ayn1 mekéan igerisinde ortaklagmak i¢in
paylasilan dil olmak zorunda degildir. Mekani1 yaratma ve eylemlerdeki aynilik, bireylerin
iletisim halinde olmalar1 i¢cin yeterlidir. Bireyler, mekani yaratirken kullandiklar
sembolik eylemler yoluyla ortak bir dil olusturarak mekani kendileri i¢in bir insa araci
olarak kullanmaktadirlar. Sembolik etkilesimci yaklasimin da toplumun var olmasi i¢in
sart kostugu medyatik mekanizmalar yoluyla etkilesim acikca ortaya koyulmustur.

Palo Alto Okulu’nun iletisimde dil yerine insanin var oldugu tiim durumlari bir iletigim
araci olarak gormesi de bu calisma ile kanitlanmistir. Ayni sozIli dili kullanmasina
ragmen ortak eylemler araciligiryla ortak anlamlar paylasmayan bireylerin bir arada
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bulundugu her bir insan grubunu bu sebeple bir toplum olarak ele almak miimkiin
degildir. Bireyin pragmatik bir sekilde digerleri ile ayn1 anlamda bulusmasi gerekir. Birey
ancak i¢cinde bulundugu baglamim anlamini ¢6ziimleyebildiginde iletigsim siirecine dahil
olabilir. {letisimin gergeklesmesinin en temel kosulu karsilikli bireyler arasinda semboller
araciligr ile bir anlam aktarimmin gergeklesmesidir zira baglamin biitiin olarak ele
alinmadig1 sadece veri aktarimimin gerceklestirildigi etkilesim iletisim yerine gecemez.
Alevi toplumu cemlerde eylemleri yoluyla belli bir anlamda ortaklasarak var olmaktadir.
Mekana pragmatik anlamda dahil olan bireyleri kendilerinden biri olarak kabul etmekte
ve eylemleri yoluyla kiiltiirel bir kod tiretebilmektedirler. Bu ¢aligmada da cem ibadeti
sirasinda eylemler yoluyla ayni zihniyeti paylagtigint gostermek alevi toplumuna dahil
olmak i¢in yeterlidir.

Insanlar, baska insanlarm goriis alanma dahil olarak ve baska insanlar1 da goriis
alanlarmna dahil ederek birliktelikler, ortakliklar olustururlar. Insanlarm bu anlamda
sosyallesmeleri, ortak anlamlar etrafinda bulusmalari, kendilerini degerli hissetmeleri icin
gereklidir. Bireyler, bir bagskasmnin goziinde kendini degerli hissettigi an bir topluluk
olustururlar ¢linkii birey, digerinin nezdinde dnemli bir insan oldugunu farkettiginde ve
itibar gordiiglinii dislndiiglinde ve bunun da karsilikli oldugu durumlarda iginde
bulundugu durumdan haz duyar. Dolayisiyla da bu tiir birlikteliklerden ne kadar ¢ok kisi
haz duyarsa o kadar fazla insani deger kazandigini1 varsayar. Topluluklarin bir araya
gelmelerindeki esas sebep budur denilebilir. Calismadaki Alevi toplumunun da bir araya
gelis sebebi i¢in de bulunduklari ortaklasmadan duyduklar1 hazdir diyebiliriz.

Sonug olarak, gézlemlenen mekan cem evleri Alevilik iizerinden iiretilen bir mekan
olmaktan ziyade mekan olarak bir toplumsal benlik olusumuna katki saglamistir. Cem
evlerinde yapilan tiim ritiiellerdeki eylemlerin ayni oldugu goériilmektedir. Eylemler yolu
ile bireyler arasinda bir gerceklik var olmus ve bunun nesilden nesile aktarimi da yine bu
eylemler araciligi ile olmaktadir. Dolayisiyla birey, belli bir mekandaki eylemleri yoluyla
kendini ve ait oldugu toplulugu insa etmektedir. Pragmatizm, varolan siradan diinya
gergekligini insani duyarliliklara gore yeni bir anlam alaniyla yeniden var etmektir.
Kisacasi, bireyin dig diinya ger¢ekligine uyum saglayarak onu zihinsel imajlarina,
imgelerine gore yeniden var etmesidir. Dolayisiyla bireyler anlamlari, bu baglamda
degistirir ve Alevilik de kendi kiiltiirel potasina gore kendi mekanini iirettigi simgesel
diizeneklerle yeniden var edip yeni bir iletisim diizeni kurmaktadir. Sembolik
etkilesimcilik ve Palo Alto Okulu’nun pragmatik baglar1 iletisimin bizatihi kendisinin de
pragmatik olmasima neden olur.

Kiiltiirel baglamin farkina varilmadan iginde bulunulan siirece iletisim diyebilmek
miimkiin degildir. Her ne kadar karsilikli konusulan s6zIii dil ayni olsa bile iletisimin
gerceklesmesini saglayan, baglamdaki iliskileri kuran bireyler arasinda paylasilan
kiiltiirel kodlardir ve bireylerin bu kiiltiirel kodlar1 edinmeleri i¢in ortak bir ge¢gmise sahip
olmalaridir. O ylizden dijital ortamlarda ger¢eklesen siireclere iletisim denilemez, iletisim
stirecinde muhakkak bireylerin birbirilerine bir deger yiiklemeleri gerekir. Ancak dijital
ortamlarda bireyler sanal bir ger¢eklik iizerinden etkilesim halinde olduklarindan bu siire¢
iletisime evrilemez. iletisimin gergeklesmesi i¢in bireylerin bir baglam icerisinde iliskiye
girmeleri gerekmektedir.
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