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Ozet

Tirkiye, cografi konu ve insan yagamina elverisli topraklarindan dolay1, bilinen insanlik tarihinin bagladigi yillardan bu yana yerlesime sahiptir.
Bu yerlesimin sonucu olarak Tiirkiye pek ¢ok somut ve somut olmayan kiiltiir mirasina ev sahipligi yapmaktadir. UNESCO’nun 16 Kasim
1972 tarihinde “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme” ile baslattigi koruma projesinde, Tiirkiye’den de somut ve
somut olmayan kiiltiirel miraslar Diinya Miras Listesi’ne alinustir. Bu arastirmanin amac1, Necmettin Erbakan Universitesi Turizm Fakiiltesi
ogrencilerinin UNESCO Diinya Miras Listesi’nde Tiirkiye’nin sahip oldugu somut ve somut olmayan miraslar hakkindaki bilgi diizey ve
deneyimlerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amaci gergeklestirmek tizere, katilimcilarin Tiirkiye’deki somut ve somut olmayan kiiltiirel miraslari bilip
bilmediklerini 6l¢en sorular ve somut kiiltiirel miras listesindeki yerleri ziyaret etme sayilarini belirleyen sorulardan olusan bir anket formu
kullanilmistir. Ankete 314 6grenci katilmigtir. Verilerin analizinde, Ki-kare, Kruskal Wallis testi ve korelasyon analizi kullanilmistir. Analizler
sonucunda, katilimcilarin Tiirkiye’deki somut olmayan kiiltiirel miraslar hakkindaki bilgi diizeylerinin somut kiiltiirel miraslar hakkindaki bilgi
diizeylerine oranla daha yiiksek diizeyde oldugu, turizm fakiiltesinin farkli boliimlerinde 6grenim goren 6grencilerin somut kiiltiirel miraslar
hakkinda farkl bilgi diizeylerine sahip olduklart ve UNESCO Kiiltiir Miras1 Listesi’nde bulunan yerleri ziyaret sayilar arttikga, bilgi diizey-
lerinin de artt1g1 bulgularina ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Kiiltiir, Egitim, UNESCO, Kiiltiir Mirast

The Evaluation of Knowledge Level and Experiences of the Tourism Undergraduate
Students On Cultural Heritages of Turkey

Abstract

Due to its favorable geographical location and lands suitable for human life, Turkey has been inhabited since the early years of known history
of mankind. Because of this settlement, Turkey hosts many tangible and intangible cultural heritages. Thanks to the Project “Convention on
Protection of World Cultural and Natural Heritage” initiated by UNESCO on 16 November 1972; tangible and intangible heritage sites of
Turkey was included in the World Cultural Heritage List. The purpose of this research is to reveal the level of knowledge and experience
of the students at the Faculty of Tourism of Necmettin Erbakan University on tangible and intangible heritage sites of Turkey in the World
Heritage List. To achieve this objective, a questionnaire form consisting of questions on whether they know anything about tangible and
intangible cultural heritage sites in Turkey and questions on the number of visits by the students to the sites in the tangible heritage list was
used. 314 students participated in the survey. In analyzing the data, chi-square, Kruskal Wallis test and correlation analysis were used. In
conclusion, it was found that the level of the knowledge of the participants about intangible cultural heritages in Turkey is relatively higher
than their knowledge about tangible cultural heritage sites; and students of the various departments of the tourism faculty have different levels
of knowledge about tangible cultural heritage sites and as the number of visitors to the sites in the UNESCO World Heritage List increases,
the level of their knowledge increase as well.
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GIRIS ozellikle eglence ve yas durumlarinda, farkli uygulamalar
ile karsilasilmaktadir. Hemen her cografi bolgenin kendine
ozgii bir giyimi, kutlamasi, yemekleri, giinliik yasantilar
vardir. Bu kiiltlirlerin tanitiminin yapilmasi i¢in 6ncelikle bu
unsurlarin belirlenmesi ve korunmasi gerekir.

Kiiltiirel miras; gegmisten miras alman ve degisik
gerekeelerle gelecege miras birakilmak istenen, fiziksel
olarak varlig1 olan ve insanlar tarafindan yapilmis her tiirli
eserler ile bir topluma ait degerler biitiintidiir [§]. Bu mirasin
yasatilmas1 icin kisa adiyla UNESCO (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization -Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu) olarak bilinen
kurum, diinya genelinde var olan kiiltiirel ve dogal varliklarin
korunmasi ile ilgili ¢aligmalar yapmaktadir. Biitiin insanligin
ortak mirasi olarak kabul edilen evrensel degerlere sahip
kiiltiirel ve dogal varliklar1 diinyaya tanitmak, toplumda s6z
konusu evrensel mirasa sahip ¢ikacak bilinci olusturmak
ve ¢esitli sebeplerle bozulan, yok olan kiiltiirel ve dogal
degerlerin yasatilmasi igin gerekli is birligini saglamak

Turizm sektord, istthdam ve elde edilen gelirler basta
olmak iizere, iilke ekonomisi ve sosyal yapisina onemli
derecede katkilart olan bir sektordiir. Dogal ve kiiltiirel
varliklarin ~ stirdiiriilebilirligi  ve tanitimi  bir iilkenin
turizm faaliyetleri agisindan oldukca onemlidir. Tirkiye,
insanligin en eski donemlerinden beri 6nemli bir yerlesim
bolgesi olmast ve pek ¢ok bilyiik uygarliga ev sahipligi
yapmasindan dolay1 dikkat cekici bir kiltiirel mirasa
sahiptir. Bu kiiltiirel miraslarin giin yiiziine ¢ikarilmasi ve
korunmasi gereklidir. Sahip olunan varliklarin yurtici ve
yurtdiginda planli ve basarili tanitimi yapilmali ve yalnizca
somut kiiltiirel varliklar degil, yiizyillardir siiregelen
gelenek, aligkanlik ve érfler de usuliine uygun bir bicimde
yasatilmalidir. Gegmiste gocebe bir yasantiyr benimsemis
olan Tirkler, kendi 6z kiiltiirlerinin yant sira gog ettikleri
bolgelerin kiiltiirlerinden de etkilenmis ve bu kiiltiirleri de
benimseyip, yasatmislardir. Tiirkiye’nin birgok bélgesinde,
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amaciyla UNESCO’nun 17 Ekim — 21 Kasim 1972 tarihleri
arasinda Paris’te toplanan 17. Genel Konferansi kapsaminda,
“Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasma Dair
Sozlesme” kabul edilmistir.

Kiiltiir ve turizmin egitim {izerine temel bir etkisi olabilir
ve ayni durum tam tersi i¢in de gegerlidir. Bu etki, yenilik¢i
6grenme siirecini destekleyecek tiriin ve faaliyetlerin ortaya
cikaracagi ekonomik bilgiyi ve bu bilgiyi isleyen bir toplumu
yaratacaktir. Bu durum bir biitiin olarak bireysel ve kiiltiirel
kazanci birlestirecek ve tarihi mirasla baglantili 6grenme
siireclerini  destekleyecektir [3]. Durum tespiti olarak
adlandirabilecek bu saha arastirmasinda, turizm alaninda
lisans 6grenimi goren 6grencilerin UNESCO’nun kiiltiirel
miras olarak kabul ettigi Tirkiye’de bulunan somut ve
somut olmayan kiiltiir miraslar1 hakkindaki bilgi ve deneyim
diizeylerini ortaya koymak amaglanmistir.

UNESCO’NUN SOMUT VE SOMUT
OLMAYAN KULTUR MIRASI
KAVRAMLARI

Somut Kiiltiirel Miras binalari, tarihi yerleri, anitlart
ve insan eliyle yapilmis her tiirlii seyi kapsar. Bu eserler
gelecek nesiller i¢in korunmasi, saklanmasi 6nemli goriilen
eserlerdir. Bunlar genellikle arkeoloji, mimari, teknolojik ve
bilimsel eserlerdir. “Yasayan miras” olarak da adlandirilan
somut olmayan kiiltiirel miraslar ise topluluklar tarafindan
kusaktan kusaga aktarilan uygulamalari, temsilleri, ifadeleri,
bilgiyi ve becerileri igermektedir [8].

2017 yili mart ay1 itibariyle, UNESCO Kiiltiirel Miras
Listesi’nde 1052 kiltiir varligi bulunmaktadir. Bunlardan
814’1 kiiltiirel, 2031 dogal ve 35’1 karma (dogal ve kiiltiirel)
miraslardir. Tiirkiye’de ise bu rakam somut kiiltiirel mirasi
olarak 16, somut olmayan kiiltiir mirast olarak da 15°tir.
Goreme Milli Parki ve Hierapolis-Pamukkale hem dogal
hem de kiiltiirel varlik olarak adlandirilmistir.

SOMUT KULTUREL MIRASLAR

Tiirkiye’de  bulunan UNESCO’nun Diinya Mirasi
Listesi’ndeki Somut Kiiltiirel Miraslar asagida yer almaktadir
[40]. (Liste, kabul edilis tarihlerine gore siralanmigtir ve
kabul edilis yillar1 baslikta belirtilmistir).

Goreme Milli Parki ve Kapadokya (1985): Goreme
Milli Parki ve Kapadokya (Nevsehir) Kuzeyde Kizilirmak,
doguda Yesilhisar, giineyde Hasan ve Melendiz Daglari,
batida Aksaray ve kuzeybatida Kirsehir ile sinirlanan
Kapadokya bolgesi Kalkolitik Dénemden beri devaml
yerlesim alani olmustur. Kayalik Kapadokya Bolgesi iginde
hem tarihi, kiiltiirel degerleri hem de dogal yapisi nedeniyle
bazilar1 ayni alan {izerinde iist iste gelen korunmasi
gerekli farkli alanlar bulunmaktadir. Bu alanlar cesitli
tarihlerde farkli derecelerde ve nitelikte sit alanlar1 olarak
ilan edilmigtir. Kayalik Kapadokya smuirlari iginde 112
arkeolojik, 11 kentsel, 19 dogal sit alan1 bulunmaktadir [6].

Divrigi Ulu Camii ve Dariigsifas1 (1985): Sivas iline
170 Km uzaklikta bulunan Divrigi ilgesine inga edilmis bu
eser basta kapilar ve siitunlar olmak iizere, kiilliyenin birgok
yerinde bulunan motifler ile gelen ziyaretgilerin ilgisini
cekmektedir. Bu eseri farkli ve 6zgiin kilan bir diger 6zellik
de uzaktan bakildiginda simetrik oldugu diisiiniilen fakat
dikkatle bakildiginda asimetrik olan on binlerce motifin
higbirinin bir daha kendini tekrar etmemesidir [38].

Istanbul’daki Tarihi Mekanlar (1985): Marmara
Denizi, Bogazigi ve Halig tarafindan ¢evrelenen yarimadada
bulunan Istanbul’un Tarihi Alanlari UNESCO Diinya Miras
Listesi’nde bulunmaktadir Diinyada iki kita iizerine kurulu

tek sehir olan Istanbul’un Diinya Miras Listesi’nde yer alan
tarihi alanlar1 Sultanahmet Arkeolojik Parki, Siileymaniye
KorumaAlani, Zeyrek Koruma Alanti ile Kara Surlart Koruma
Alani olmak {izere dort ana bolgeyle temsil edilmektedir. Bu
alanlar sahip olduklar1 kiiltiir varliklarinin dénemi ve niteligi
acisindan farkliliklar gostererek, Istanbul’un kent tarihi
hakkinda bilgi vermektedir [37].

Hattusa: Hitit Baskenti (1986): Corum il merkezinin
82 km giineybatisinda, bugiinkii adiyla Bogazkale ilgesinde
bulunmaktadir. Hattusa’da tarih boyunca Hititler, Frigler,
Galatlar ve Roma-Bizanslilar yasamistir ve alanda 1071°den
sonra Tirk egemenligi baglamistir. Bilyiikkale’de ve Biiyiik
Tapmak’ta yapilan kazilarda ele gegen ve sayilari otuz bini
bulan ¢ivi yazili belgeler, Hitit tarih ve kiiltiiriiniin yani sira
cagdas Anadolu ve Anadolu disindaki kavimlerin tarihleri
ve Kkiiltiirlerinin aydinlatilmasinda da baglica kaynagi
olusturmaktadir. Bu tablet arsivleri UNESCO’nun Diinya
Bellegi Listesi’nde yer almaktadir [39].

Nemrut Dagr (1987): Nemrut Dagi, Adiyaman iline
bagli Kahta ilgesi yakinlarinda 2150 metre yiiksekliginde bir
dagdir. Diinyanin sekizinci harikast Nemrut, yiiksekligi on
metreyi bulan heykelleri ve kitabeleriyle, UNESCO Diinya
Kiiltiir Mirasinda yer almaktadir. Nemrut Dagi, ¢evresindeki
Kommagene Uygarligi eserleriyle birlikte Tiirkiye nin
6nemli Milli Parklarindan biridir [16].

Pamukkale ve Hierapolis Milli Parki (1988): Denizli
il sinirlart igerisinde yer alan Pamukkale bolgesi, Hierapolis
Antik Kenti ve kaplicalarin bulundugu Karahayit yoresi ile
birlikte, biiyiikk bir kiiltiir ve turizm alanidir. Travertenleri
yaratan karstik alanlardan ¢ikan sular, biinyesindeki kireg
¢ozeltisi, buharlagma ve sudaki karbondioksitin ayrismasi
sonucu, ¢Okelerek genellikle beyaz renkte Pamukkale
travertenlerini olusturmaktadir [25]. Pamukkale UNESCO
tarafindan “diinya ortak kiiltiirel miras1” olarak kabul
edilmistir [35].

Xanthos (Ksantos)-Letoon (1988): Mugla iline
bagli Fethiye ilce merkezine 46 km uzaklikta, Kinik kdyi
yakinlarinda bulunan Xanthos (Ksanthos) Antik Kenti ile
beraber anilan, Xanthos’a 4 km uzaklikta bulunan Letoon
Antik Kenti’'nde, Leto, Apollon ve Artemis tapimaklari ile
birlikte, bir kilise-manastir kompleksi, bir gesme, giris kapist
ve kutsal yol, kutsal alani ¢evreleyen bir portiko ve Hellenistik
doneme tarihlenen bir tiyatronun kalintilari bulunmaktadir
[13]. Her ikisi de Eski¢ag Likya medeniyetinin dnemli dini
ve ticari merkezleri arasinda sayilmaktadir [2].

Tarihi Safranbolu Sehri (1994): Karabiik il merkezi-
ne 9 km uzaklikta olan ve tarihte Paflagonya (Paphlagonia)
olarak adlandirilan bolgede bulunan Safranbolu’nun bilinen
gecmisi, MO. 3000 yillarina kadar tarihlendirilebilmektedir.
On dordiincii yiizyilin baglarindan bu yana Tirklerin haki-
miyetinde olan Safranbolu, 6zellikle 18. yiizyilda Asya ve
Avrupa arasidaki ticaretin 6nemli bir merkezi olmustur.
Tiirk kentsel tarihinin bozulmamig bir 6rnegi olan bu sehir,
geleneksel sehir dokusu, ahsap yigma evleriyle biitiini sit
alani ilan edilmis ender kentlerden biri olarak UNESCO
Diinya Miras Listesi’nde yer almaktadir [37].

Truva Antik Kenti (1998): Canakkale ilinde bulunan,
dogal, tarihi ve ana kaynak degerini olusturan arkeolojik
ozellikler agisindan zengin bir bélgede konumlanan Milli
Park alani, Canakkale Bogazi’nin kuzey kiyisinda yer alan
Gelibolu Tarihi Milli Parki, giineyde Kazdagi Milli Parki
ve doguda Manyas Kus Cenneti Milli Parki’nin bulundugu
bolgelerin arasinda kalmaktadir [22].

Selimiye Camii ve Kiilliyesi (2011): Selimiye Cami,
Edirne’de bulunan, Osmanli padisahi II. Selim’in Mimar
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Sinan’a yaptirdigr camidir. Mimar Sinan’in 80 yasinda
yaptigi ve “ustalik eserim” dedigi yapi, Osmanli-Tiirk
sanatinin ve diinya mimarlik tarihinin basyapitlarindandir.
Kesme tastan yapilan cami i¢ bolimiyle 1.620 m2’lik,
tiimiiyle 2.475 m2’lik bir alan1 kaplar. Mimarlik tarihinde en
genis alana kurulmus yap1 olarak nitelenen Selimiye Camii,
yerden yiiksekligi 43,28 metre olan, 31,30 metre ¢apindaki
kubbesiyle de essiz bir mimariye sahiptir [36].

Neolitik Doénem Catalhdyiik Kalntilar1 (2012):
Catalhoyiik kalintilari, Konya’nin Cumra ilgesi sinirlarinda
olup, ilgenin 10 km dogusundadir. Cift konili olan hdyiigiin
Neolitik doneme tarihlenen dogu hoyiigii yaklasik 21 metre
yiiksekliktedir ve 13,5 hektarlik bir alana yayilmistir [18].
Yapilan ilk ¢aligmalar sonucunda, ilk iskanin bugiinden
9000 y1l 6nce gergeklestigi anlagilmistir. Zamanina gore kent
tanimlamasi yapilabilecek bir yerlesmedir [32].

Cumahkizik Koyii (2014): Bursa ilinde bulunan
Uludag’in kuzey eteklerinde kurulmus yedi Kizik kdyiinden
biri olan Cumalikizik, 1300 yillarinda Oguzlarmn “Kizik”
boyu tarafindan kurulmustur [15]. Cumalikizik evlerinin
ahsap konut sistemi; diisey diizlemler: duvarlar, yatay
diizlemler: désemeler, iist Ortiiler: ¢atilar, diisey sirkiilasyon
elemanlari: merdivenler, duvar bosluklari: kapilar ve duvar
bosluklari: pencereler olmak tiizere alti baglik altinda ele
alinarak incelenebilmektedir [24].

Bergama Antik Kenti (2014): izmir’in Bergama ilgesi,
Hellenistik donemin kiiltiir, bilim ve sanat merkezi olarak
6nem tagimaktadir ve bu donemin en etkileyici eserlerine
sahiptir. Diinyaca {inlii Zeus Sunagi, Athena Tapinagi,
Antik Tiyatro ya da bilinen adiyla Akropol en 6nemli
tarihsel ve kiiltiirel zenginliklerin baginda gelmektedir.
MO 4. yiizyildan beri varhig bilinen Asklepion kutsal alani
diinyanin ilk telkinle tedavi merkezi olarak anilmaktadir.
Hadrian ve Trajan Tapimaklart Roma doneminin en degerli
eserleri arasinda sayilmaktadir [11].

Diyarbakir Surlari ve Hevsel Bahceleri (2015):
Diyarbakir’da bulunan Suri¢i Bolgesi, ¢ok sayida uygarligin
izlerini tastyan, zengin tarihi ve kiiltiirel birikime sahiptir.
Diyarbakir kentinin simgesi Diyarbakir Kalesi ve surlaridir.
Suri¢i Bolgesi, kentsel sit alani olarak toplamda 158
hektardir [9]. Hevsel Bahgeleri tarihi topografya agisindan
Diyarbakir’in ayrilmaz bir pargasidir [26].

Efes Antik Kenti (2015): izmir’in Selguk ilgesine bagh
olan ve tarihi boyunca uygarlik, bilim ve kiiltiir alanlarinda
6nemli rol oynayan bu gorkemli 6ren yerindeki en eski
yerlesim yerinin tarihi MO 6000 yillarina dek uzanmaktadir
[4]. Efes Antik Kenti, Hiristiyanlar igin kutsal nitelik
tasiyan eserlere sahip olmasiyla birlikte, Osmanli donemine
ait Islam eserlerini de biinyesinde barndirdig1 igin inang
turizmi agisindan 6nemli bir bolgedir. Tiirkiye’nin en biiyiik
antik tiyatrosu Efes Oren yerinde bulunmaktadir. Ayrica,
Hiristiyanlar i¢in kutsal nitelik tastyan Meryem Ana’nin son
giinlerini gegirdigi evi de Biilbiil Dagi’nda yer almaktadir
[14].

Ani Arkeolojik Alan1 (2016): Ani Sehri dren yeri,
Kars iline 42 km uzaklikta, Tirkiye-Ermenistan simirini
aywran Arpacay Nehri’nin bat1 yakasinda, Ocakli Koyi
sinirlar1 igerisinde kalmaktadir. [27]. Yerlesimin yogun
ticaret yollarinin iizerinde olmasi, ilerleyen zamanlarda ¢ok
kiiltiirlii bir ticari merkez olarak gelismesine neden olmus,
bu da kenti Ermeni, Giircii, Bizans ve Selguklu kiiltiirlerinin
bulugma noktasi haline getirmistir [30].

SOMUT KULTUREL

MIRASLAR

Tirkiye’de bulunan UNESCO’nun Diinya Mirasi
Listesi’ndeki Somut Olmayan Kiiltiirel Miraslar asagida
yer almaktadir [39]. (Liste, kabul edilis tarihlerine goére
siralanmustir.)

Meddahlik (2008): Arapga ‘methetmek’ kdkiinden gelen
meddah; kutsal kisileri ve kahramanlar1 6ven anlamindadir.
Halkin asiklara kars1 besledigi hayranlik ve sayg1 duygularina
imparatorlugun baskentinde yasayan aydinlar katilmamislar
ve bu halk sanatint hor gérmiislerdir [20].

Mevlevi Sema Ayini (2008): Mevlevi ayinleri esnasinda
uygulanan siir, musiki ve dans; dini-tasavvufi manada birlikte
islenmislerdir. Tiirklerin heniiz tam olarak Islamlasmasinmn
tamamlanmadig1 bir donemde bile Mevlevilik, dini musiki
alaninda oldukea ileri bir diizeydedir. Sema’da maksat,
Mevlevi miiridinin vecd i¢inde kendisinden gegmesi ve
Allah ile bir olmasidir [29].

Asiklik Gelenegi (2009): Kendine 6zgii icrasi olan
asiklik geleneginin en 6nemli niteligi, déneminin yasayis
ve hayata bakis tarzini, etik ve estetik degerlerini yansitarak
genis halk kitlelerine hitap edebilmesidir. Gelenege uygun
bir bigimde siir sdyleyebilen, karsilikli atisma yapabilen,
hikdye anlatabilen ve icralarii cogunlukla saz esliginde
gerceklestiren sanatcilara dgik; bu sdyleme Dbigimine
“asiklik-asiklama” denilmektedir [30].

Karagoz (2009): Golge oyunlart 16. ylizyilda Misir
yoluyla Anadolu’ya gelmistir. Bu iddiaya gore, Yavuz Sultan
Selim 1517 tarihinde Misir’1 ele gegirince serefine verilen
bir eglence sirasinda golge oyununa benzer bir gosteri
yapilmistir. Yavuz Sultan Selim, o sanatgiyr Istanbul’a
beraberinde getirmistir. Misir gélge oyunlarindaki renksiz
hareketsiz goriintiiler, Tiirk gdlge oyununda hareket ve
renk zenginligi kazanmistir. Tiirk gdlge oyunlarmna “Cadir
Hayal, Zilli Hayal, Hayal-1 Zi11” gibi isimler verilmistir. Son
zamanlarda ise oyunun baskahramanina adina uygun olarak
“Karagdz Oyunlar1” adryla taninmaya baslanmistir [19].

Nevruz (2009): Nevruz kelimesi, Farsga bir kelime olup,
Eski Tiirklerle iranhilarm “yilbas1” olarak kabul ettikleri giin
anlamina gelmektedir. Ancak Nevruz kelimesi etimolojik
olarak incelendiginde “yeni giin” anlamma gelmektedir.
Orta Asya ve Orta Dogu cografyasinda baharmn miijdecisi
olarak kutlanan Nevruz bayraminin ii¢ bin yillik bir ge¢misi
vardir [12].

Geleneksel Sohbet Toplantilar1 (2010): Geleneksel
sohbet toplantilari; sira gezmeleri, sira name, barana
sohbetleri, yaran, sira yarenler, kiirsiibas1 sohbetleri, velime
geceleri, climbiis, delikanli teskilati, gengler kurulu, gezek,
keyf-kef, muhabbet, oda teskilati, oturmah, sohbet, erfane
olarak da adlandirilan farkli yorelerde farkli sayida erkek
gruplarinin yilin dzellikle kis aylarinda ve belli kurallar
cercevesinde bir araya geldikleri sosyal dayanisma islevli
toplantilarin genel adidir [30].

Kirkpmnar Yagh Giires Festivali (2010): Genellikle
haziran ay1 sonu, temmuz ay1 baslarinda diizenlenen Tarihi
Kirkpinar Giiresleri yedi giin stirmektedir. Festival, cuma
giinii pehlivanlar i¢in dualar okunarak baglamakta ve
giiresler, Edirne’nin 6nemli mesire yerlerinden biri olan
Sarayi¢i mevkiinde bulunan sahada yapilmaktadir. Kazanan
pehlivan, Baspehlivan unvanini ve altin kemeri bir y1l siireyle
elinde bulundurmaktadir. Ug yil arka arkaya baspehlivan
olan giires¢i altin kemerin siirekli sahibi olur [10].

Alevi-Bektasi Ritiieli Semah (2010): Semahlar,
“sozlii, sazli bir tarikat toreni” niteligindedir. Tarikattan
olmayanlara bu oyunlarin diizenlendigi toplantilara katilma

OLMAYAN
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izni verilmemektedir. Oyun, ¢algilarin esliginde ve ayakta
oynanmaktadir. Semahi yalniz erkekler oynadigi gibi kadin
erkek karisik olarak da oynayabilirler [29]. “S&ylenis bigimi
ne olursa olsun” ayricaliksiz tiim tarikatlarda, Semah’mn
insan1 tanriya yaklastiran bir nitelige sahip olduguna
inanilmaktadir [34].

Geleneksel Toren Keskegi (2011): Kadin ve erkek
gruplarinin toplu olarak is paylasimi ve katilimiyla biiyiik
kazanlarda ve agik ateslerde, bugday ve etin birlikte
pisirilmesiyle yapilan toren yemegine keskek, bu yemegin
etrafinda gerceklesen ritiiellere de Téren Keskegi Gelenegi
adr verilmektedir. Toren keskegi, slinnet ve evlenme
diigiinleri, Ramazan ve Kurban bayramlari, Muharrem
ay1, hayrlar, Hac ziyareti yemegi, toplu yagmur dualar1 ve
mevlit gibi vesilelerle veya mevsimlik bir kutlama toreni
olan Hidirellez gibi 6zel giinlerde pisirilerek dagitilmaktadir
[30].

Mesir Macunu Festivali (2012): Mesir Macunu
Festivali, Manisa il merkezinde, 470 yildan bu yana
devam eden, ¢esitli geleneksel uygulamalari iceren genis
kattlimli bir festivaldir. Tirkiye’nin farklt bolgelerinden
gelen binlerce kisi, atilan macunlari yere diigmeden havada
yakalayabilmek i¢in birbirleriyle yarigmaktadirlar [28].

Tiirk Kahvesi Kiiltiirii ve Gelenegi (2013): Kahve
bitkisinin ilk kez 15. ylizyllda Arabistan’n giineyinde
yetistirilmeye baslamasiyla, o bolgedeki halklarda kahve
icme aliskanligi olusmustur [31]. Tirkiye’de kahve
yetistirilmemesine ragmen, pisirilis bi¢imi ile “Tiirk kahvesi”
diinya ¢apinda bilinmektedir. Bu durumun, kahvenin Tiirk
diinyasina ¢ok erken girmesi, kisa bir siirede kabul gérmesi
ve bu icecek etrafinda bir kiiltiir ortaminin olusumuyla ilgili
oldugu sdylenebilir [33].

Ebru: Tiirk Kagit Siisleme Sanati (2014): Ebru
sanatinin  Tirkistan’da ilk ortaya ¢iktigi ve Mogol
ordusundan kagan Tiirklerle Anadolu’ya geldigi tahmin
edilmektedir [7]. Bulut gibi, mermer damarlar1 gibi renkli,
dalgali ve hareli sekillerle kagitlara yapilan siisleme sanati
seklinde tanimlanan Ebru, bulut anlamina gelen Farsca
“Ebr” s6ziinden gelmektedir. Ebru olusturulduktan sonra bir
igne ya da eskiden kullanildig: gibi bir tek atkuyrugu kil
yardimiyla saga sola, ileri geri keskin hareketler yapilarak
eser ortaya ¢ikarilmaktadir [5].

Geleneksel Cini Ustaligr (2016): Cini, i¢i ve dis1 veya
tek ylizii sirli, siralt1 boyalariyla dekore edilerek geleneksel
motiflerle siislenisi secili malzemeyle yapilmig olan,
mimariye bagli olarak gelisen bir sanat tiiriidiir. Cinicilik ¢ok
eski tarihlere, Asurlular zamanina kadar dayanan bir dogu
sanatidir. Geleneksel Tiirk sanatlarindan olan ¢ini, genellikle
mimari yapilarmn, cami, kosk, saray ve benzeri yapilarin i¢
ve dis siislemelerinde kullanilmig bir seramik tiirtidiir [17].

ince Ekmek Yapma ve Paylasma Kiiltiirii
(Azerbaycan, Iran, Kazakistan ve Kirgizistan ile okuluslu
dosya) (2016): Temel besin kaynagi olma 6zelligi disinda,
folklordan edebiyata, batil inaniglardan kutsal kitaplardaki
metinlere, sarkilardan tiirkiilere kadar insanoglunun
olusturdugu tiim kiiltiirlerin neredeyse her noktasinda
ekmek vardir [21]. Lavas, katirma, jupka ve yufka, oklava
ya da elle agilan yuvarlak veya oval bi¢imli ince ekmek
tiirlerinden olup Azerbaycan, Iran, Kazakistan, Kirgizistan
ve Tirkiye’de yasayan halklarca sadece yemek amaglh
bir tiiketim maddesi degil, ayn1 zamanda bu cografyada
gecmisten bugiline aktarilan ortak bir yapma ve paylasma
kiiltiiriini simgelemektedir [30].

YONTEM

Olgiim Araer: Bu arastirmanin amaci, Necmettin
Erbakan Universitesi Turizm Fakiiltesi 6grencilerinin
UNESCO Diinya Miras Listesi’'nde Tiirkiye’nin sahip
oldugu somut ve somut olmayan miraslar hakkindaki
bilgi diizey ve deneyimlerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu
amaci gerceklestirmek iizere, arastirmacilar tarafindan bir
anket formu olusturulmustur. lgili dlgek [23], 16. Turizm
Kongresi’nde sunduklar1 “Lisans Diizeyinde Turizm Egitimi
Alan Ogrencilerin Tiirkiye Kiiltiirel Miras Unsurlari Tle
Tlgili Bilgi ve Deneyimlerinin Tespiti” isimli ¢alijmadan
alimmustir.

Anketin ilk bdliimiinde demografik; ikinci bolimiinde
katilimcilarin  somut olmayan kiiltlirel miras unsurlari
hakkindaki bilgi diizeylerini dlgen sorular yer almistir. Bu
boliimde, somut olmayan kiiltiirel 14 miras tanimlanmis
ve tanimin altinda bes secenek verilerek katilimcidan
tanimi yapilan somut olmayan kiiltiirel miras: isaretlemesi
istenmistir. Uglincii boliimde ise somut kiiltiirel miras
unsurlarina ait sorular (her bir unsurun hangi ilde bulundugu)
ile bu unsurlarin daha énce goriiliip-goriilmedigine yonelik
“Evet-Hay1ir” segenekleri yer almistir.

Orneklem: Bu arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim yili
bahar doneminde Necmettin Erbakan Universitesi Turizm
Fakiiltesi’nin Rehberlik, Turizm Isletmeciligi, Gastronomi
ve Mutfak Sanatlar1 ile Rekreasyon Yonetimi bolimleri, 1,
2,3 ve 4. siniflarinda 6grenim goren 6grencilerin katilimryla
gerceklestirilmigtir. Ogrenim gérmekte olan &grencilere
anket formu uygulanmistir. Katilimcilardan elde edilen
veriler SPSS V.21 programinda degerlendirmeye alimustir.
Arastirma evreninin 2016-2017 Egitim ve Ogretim Yil
itibariyle 1095 6grenciden olustugu tespit edilerek, en az
%20 oraninda temsil giiciine sahip sayida anket geri doniisii
elde edilmesi amactyla 314 katilimciya kolayda 6rnekleme
yontemiyle ulasilmisti.  Her boliimden  &grencinin
arastirmaya katilabilmesi amaciyla ders programlarina baglh
olarak siniflar ziyaret edilmis ve arastirmacilar tarafindan
calisma ile ilgili 6n bilgilendirme yapilmistir. Formlar,
aragtirmacilarin  gézetiminde doldurulmustur. Bununla,
katilimcilarin birbirlerinin cevaplarindan etkilenmemeleri
saglanmistir.

BULGULAR

Demografik Ozellikler:

Katilimcilarmn biiyiik bir boliimiini Turizm isletmeciligi
(%40,4) ve Gastronomi (%31,8) bolimii 6grencileri
olusturmaktadir.  Diger bolimler sirastyla  Turizm
Rehberligi (%14,6) ve Rekreasyon Yonetimi (%13,1) olarak
siralanmaktadir. Bu oranlar, 6grencilerin fakiiltedeki toplam
sayilarina uyumludur (Tablo 1.).

Tablo 1. Katilimcilarin Boliimlere Gore Dagilimi

Boliim Say1 Yiizde
Turizm Isletmeciligi 127 40,4
Gastronomi 100 31,8
Turizm Rehberligi 46 14,6
Rekreasyon Y onetimi 41 13,1
Toplam 314 100

Siniflara gore katilimer dagilimi incelendiginde, en
yiiksek katilimin %40,8 ile 1. sinif 6grencilerine ait oldugu,
bu sinif dgrencilerini %24,8 ile 3. siniflarin, %22,3 ile 4.
smiflari ve %12,1 ile 2. siniflarin takip ettigi goriilmektedir
(Tablo 2.).
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Tablo 2. Katilimcilari Boliim ve Siniflara Gore Dagilimi

Yiizde
Simf .
Turizm Isletmecilii | Gastronomi | Turizm Rehberligi | Rekreasyon Yonetimi | Toplam
1. Simf 22 40 25 41 128 40,8
2. Simif 28 10 0 0 38 12,1
3. Simif 39 18 21 0 78 24,8
4. Simif 38 32 0 0 70 223
Toplam 127 100 46 41 314 100
Tablo 3’te katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimlari ARASTIRM A BULGULARI

gosterilmis olup, erkek dgrenciler (%52,2), kiz 6grenciler
(%47,8) olarak tespit edilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilim1

Cinsiyet Say1 Yiizde
Kadm 150 47,8
Erkek 164 52,2
Toplam 314 100

Tablo 4’te katilimcilarin yaglarina gore dagilimlar
gosterilmis olup en fazla katilim 21-24 yas (%61,8)
araligindadir. 1 kisi (%0,3) soruyu cevaplamamustir.

Tablo 4. Katilimcilarin Yaslara Gére Dagilimi

Yas Aralig Say1 Yiizde
17-20 109 34,7
21-24 194 61,8
24 ve Ustii 10 32
Toplam 313 99,7

Arastirma sonucunda asagidaki bulgular elde edilmistir.
Katilimeilarla paylasilan anket formunun ikinci boliimiinde,
somut olmayan kiiltiirel 14 miras tanimlanmis ve tanimin
altinda bes segenek verilerek katilimeilardan tanimi yapilan
somut olmayan kiiltiirel mirasi isaretlemeleri istenmistir.
Daha sonra katilimcilarin “dogru” olarak bildikleri tanimlar,
yanlis cevaplar ve bos birakilan sorular sayilmustir.
Katilimeilarm somut olmayan kiiltlirel miras unsurlarina
yonelik verdikleri cevaplarin dagilimlar1 Tablo 5.’te
verilmistir.
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Turizm Isletmeciligi Boliim
(=127 Gastronomi Turizm Rekreasyon
ve Mutfak Rehberligi Yonetimi To_plam Ki Kare
Sanatlar: (n=46) (n=41) (n=314)
(n=100)

Dogru 124 (%97,6) 98 (%98) 45 %97.8) | 38927 | 305 %97.1)| 16,861
Ebru Sanati | Yanhs 2 (%1,6) 2 (%2) 1 (%2.,2) 3 (%7.3) 8 (%2.,6)

Cevapsiz 1 (%0.8) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 1 (%0.,3)

Dogru 107 (%84.,3) 90 (%90) 40 (%87) | 33 (%80.5) 270 (%86) | 14,453
Asiklik Yanhs 20 (%15,7) 10 (%10) 5(%10,9) 7171 | 42 (%13.4)

Cevapsiz 0 (%0) 0(%0) 1 (%2,2) 1 (%2,4) 2 (%0,6)

Dogru 113 (%89) 86 (%86) 43 (%93,5) | 36(%87.7)| 278 (%88.5) | 10,076
Meddahlik | Yanls 13 (%10,2) 14 (%14) 3 (%6,5) 5%123) [ 35 (%11.2)

Cevapsiz 1 (%0.8) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 1 (%0.3)

Dogru 126 (%99.,2) 97 (%97) 46 (%100) 40 (%100) | 309 (%98.4) | 10,853
Nevruz Yanhs 1 (%0.8) 3 (%3) 0 (%0) 0 (%0) 4 (%1,6)

Cevapsiz 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0)
Vesis Dogru 107 (%84,3) 77 (%77) 30 (%84,8) | 33(%80,5) | 256 (%s81,5) [ 26375
Macunu Yanhs 17 (%13,3) 23 (%23) 7 (%13) 8(%19,5) [ 54(%13.2)
EEAED Cevapsiz 3 (%2,4) 0 (%0) 1(%2,2) 0 (%0) o ((0)

Dogru 125 (%98,4) 97 (%97) 46 (%100) | 40 (%97,6) | 308 (%98,1) 6,780
Karagd? Yanhs 2 (%1,6) 3 (%3) 0 (%0) 1 (%2.,4) 6 (%1,9)

Cevapsiz 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0)
Vevlevi Dogru 109 (%85,8) 83 (%83) 2 ©913) [ 33 (%80,5) 267 (%85) | 28977
Sema Yanhs 17 (%13.4) 15 (%15) 3(6,5) 8(%19,5) [ 43 (%13,7)
Torenleri Cevapsiz 1 (%0,8) 2(%2) 1(%2,2) 0 (%0) 4(%1,3)

Dogru 127 (%100) 100 (%100) 46 (%100) 41 (%100) | 314 (%100) -
Tiirk Kahvesi | Yanlis 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0)

Cevapsiz 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0)

Dogru 72 (%56,7) 57 (%57) 30 (%652) | 26 (%63.4) | 185 (%58,9) [ 35,105
Semah Yanhs 53 (%41,7) 45 (%45) 14 (%30,5) | 15%36,6) | 117 (%37.3)

Cevapsiz 2 (%1,6) 8 (%8) 2 (%4,3) 0 (%0) 12 (%3,8)
Kurkpunar Dogru 103 (%81,1) 78 (%78) 33 (%71,7) 32(%78) | 246 (%78,3) 9,185
Yagli Yanlis 22 (%17.3) 21 (%21) 13 (%28,3) 8(%19,6) [ 64 (%20.4)
Giiresleri Cevapsiz 2 (%1,6) 1 (%!1) 0 (%0) 1 (%2.4) 4(%1.3)

Dogru 81 (%64,3) 81 (%81) 38 (%82,6) | 21 (%512) 221(706) | 30,386
ek Yanhs 44 (%34,1) 16 (%16) 7152 | 15®%36,6)| 85 (%26.9)

Cevapsiz 2 (%1,6) 3 (%3) 1 (%2.2) 5(%12.2) 8 (%2,6)

Dogru 105 (%82,7) 82 (%82) 43 (%93,5) | 28(%683) [ 258 (%s2,7)| 31162
Cinicilik Yanhs 21 (%16,5) 17(%17) 3(%6,5 | 10%244) | 51(%15.7)

Cevapsiz 1 (%0.8) 1(%!1) 0 (%0) 3 (%7.3) 5 (%1,6)

Dogru 68 (%53,5) 68 (%68) 34 (%739) | 20 (%48.8) | 190 (%60,5) [ 28,102
gf;:ﬁﬁf:rl Yanlis 56 (%44,1) 32 (%32) 10(%21,8) | 19 %46,3) | 117 (%37.3)

Cevapsiz 3 (%2.4) 0 (%0) 2 (%4,3) 2 (%4.,9) 7 (%2.2)

Dogru 119 (93,7) 90 (%90) 44(%95,7) | 33(%80,5) | 286 (%91,1)| 22,803
Yufka Yanhs 8 (%6.3) 10 (%10) 2 (%4,3) 8 (%19,5) 28 (%8.,9)

Cevapsiz 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0)

*0,05 anlamlilik seviyesinde.
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Tablo 5’e¢ gore, katilimeilarin en ¢ok “yanlis” cevap
verdikleri tanim “Semah” olmustur. Katilimcilarin %37,3’1
yani 117 kisi tanim1 yapilan somut olmayan kiiltiirel mirasin
“Semah” oldugunu bilememistir. En ¢ok bos birakilan
(cevap verilmeyen) tanim da bu tanim olmustur. En ¢ok
“dogru” cevap verilen tanim ise “Tiirk Kahvesi” olmustur.
Katilimcilarm tamami (314 kisi) bu soruya “dogru” cevap
vermistir.

Diger en yiiksek oranda bilgi sahibi olunan miras
unsurlart ise “Ebru” (%97,1) “Karag6z” (%98,1), “Nevruz
(%98,4) olarak yer almistir.

Yapilan Ki-kare analizinde, sorulara verilen “dogru”
ve “yanlig” cevaplar agisindan boliimler arasinda istatistiki
acidan farkliligin bulundugu tek somut olmayan kiiltiir
mirast unsuru “Semah”tir (0,01 anlamlilik seviyesinde).
“Dogru” ve “yanlig” cevap yiizdelerine bakildiginda; Semah
ve Kirkpiar Yagli Giiresleri konusunda Turizm Isletmeciligi

Boliimii 6grencileri, Asiklik ve Ebru konusunda Gastronomi
ve Mutfak Sanatlar1 Boliimii  6grencileri; Meddahlik,
Nevruz, Mesir Macunu Festivali, Karagéz, Mevlevi Sema
Ayinleri, Keskek, Cinicilik konusunda Turizm Rehberligi
ogrencileri ve son olarak Nevruz konusunda Rekreasyon
Yonetimi 6grencileri yiiksek oranda (%85 ve istii) “dogru”
cevap vermislerdir.

Anket formunun {igiincii béliimiinde, 16 somut mirasin
ad1 verilmistir. Katilimcilardan ismi yazili olan somut
kiiltirel mirasin bulundugu sehri ve burayr ziyaret edip
etmediklerini yazmalari istenmistir. Daha sonra katilimcinin
“dogru” olarak bildigi cevaplar, yanlis cevaplar ve bos
birakilan sorular sayilmistir.

Katilimcilarim  somut  kiiltirel miras unsurlarina
yonelik olarak verdikleri cevaplarin dagilimlar1 Tablo 6.’da
verilmistir.

Tablo 6. Somut Kiiltiirel Miras Unsurlarina Ynelik Cevaplarin Dagilimlar

Turizm Isletmeciligi Boliim
= (—:'f:slt/;?:tlf: I;:i Turizm Rekreasyon Toplam
Sanatlari R?;l;zl;;gi Y((l)\?:erll;" (N=314) Ki Kare
(N=100)

Dogru 99 (%78) 52 (%s2) | 38(%82,6) | 20 (%48,8) | 200 (%66.6) [ 339104
g;"rﬁ‘glgg Camii ve Yanlis 26 (%20,5) 48 (%48) 7%152) | 19(%46,3) | 100 (%31,8)
Cevapsiz 2 (%1,6) 0 (%0) 1(%2,2) 2 (%4.9) 5 (%1,6)

. B Dogru 66 (%52) 44 ad) | 24 @522 23@s6) | 157 (%50) 5228
;j[t:]‘::;ﬁ“ Tarihi Yanhs 59 (%46,5) 56 (%56) | 21 (%45,7) 18 (%43,9) | 154 (%49)
Cevapsiz 2 (%1,6) 0 (%0) 1 (%2,2) 0 (%0) 3 (%)

B Dogru 110 (%86,6) 83 (%83) | 42%91,3)| 27 (%65.9) | 262 (%83.4) 19,000%
S’f;;:(‘i‘zggh [P Yanlis 16 (%12,6) 17 (%17) 2 (%4.3) 13 (%31,7) 48 (15,3)
Cevapsiz 1 (%0,8) 0 (%0) 2 (%4.,3) 1 (%2,4) 4(13)

Dogru 90 (%70,9) S1(%S1) | 25 (%54.3) 2637 | 188(59,9) 15,802
Hattusa-Hitit Baskenti Yanlis 37 (%29,1) 7@ | 19413 | 19%46,3) [ 122 (%38.9)
Cevapsiz 0 (%0) 2 (%2) 2 (%4.3) 0 (%0) 4(%1.3)

Dogru 80 (%63) 45 (%45) | 37 (%80.4) 25 (%61) | 187 (%59.6) 19,287*
Nemrut Dagt Yanlis 44 (%34,6) 53 (%53) 9 (%19,6) 16(%39) | 122(38,9)
Cevapsiz 3 (%2.4) 2 (%2) 0 (%0) 0 (%0) 5 (%1,6)

Dogru 105 (%82,7) 73 (%73) 40 (%87) | 26 (%63.4) | 244 %77.7) | 35.676%*
Hieropolis-Pamukkale Yanlis 21 (%16,5) 27 (%27) 1%22) | 14341 | 63 (%20,1)
Cevapsiz 1 (%0,8) 0 (%0) 5(10,9) 1 (%2,4) 7 (%2.,2)

Dogru 41 (%32,3) 12(%12) | 24 (%52.2) 5%122) | 82 (%26,1) | 53227%
Xanthos-Letoon Yanlis 32 (%25,2) 313D [ 18 (%39,1) 6 (%l146) | 87 (%27,7)
Cevapsiz 54 (%42,5) 57 (%57) 487 | 30%732) | 145 (%46.2)

Dogru 76 (%59,8) 37 (%37) 29 (%63) | 20 (%48,8) | 162 (%51.6) 15,773
Safranbolu Sehri Yanhs 49 (%38.6) 59 (%59) 1737 | 20 (%48,8) | 145 (%46.2)
Cevapsiz 2 (%1,6) 4 (%4) 0 (%0) 1 (%2,4) 7 (%2.,2)

Dogru 104 (%81,9) 71 (%71) | 39 (%84,8) | 24 (%58,5) | 238 (%75.8) | 21,638+
Truva Antik Kenti Yanlis 20 (%15,7) 29 (%29) 5%109) | 17%41,5) | 71 (%22.6)
Cevapsiz 3 (%2.4) 0 (%0) 2 (%4.,3) 0 (%0) 5 (%1,6)

Dogru 88 (%69.3) 59 (%59) | 32(%69.6) | 18 (%43.9) | 197 %62.7) | 17,050%%
Is(i’llﬁ?y‘z; Camii ve Yanlis 36 (%28,3) 38(%38) | 10 (%21,7) 18 (%43,9) | 102 (%32.5)
Cevapsiz 3 (%2.4) 3 (%3) 4 (%8,7) 5%122) | 15 (%4.8)

Dogru 109 (%85.8) 62 (%62) | 44 (%957) | 28(%68.3) | 243 (%77.4) |  31,936%
Catalhdyiik Neolitik Kenti | Yanlis 17 (%13,4) 36 (%36) 122 | 13E31n| 67 ®%213)
Cevapsiz 1 (%0,8) 2 (%2) 1(%2.2) 0 (%0) 4(%1,3)
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Dogru 71 (%55.9) 39 (%39) [ 28 (%60,9) 9(%22) | 147 (%46,8) |  39,019%*
Cumalikizik Yanlis 53 (%41,7) 58(%38) | 12(%26,1) | 24 (%58,5) | 147 (%46.8
Cevapsiz 3 (%2,4) 3 (%3) 6 (%13) 8 (%19,5) 20 (%6.,4)

Dogru 79 (%62.2) 45 (%45) 40 %87) | 19 (%46,3) | 183 (%583) [ 35,928+
Bergama Yanlis 47 (%37) 52 (%52) 3 (%6,5) 22 (%53,7) | 124 (%39.5)
Cevapsiz 1 (%0,8) 3 (%3) 3 (%6,5) 0 (%0) 7 (%2.,2)

. Dogru 54 (%42,5) 12%12) | 15@32.6) |  11%268) | 92(%29.3) |  41,765%*
331‘:“;;?““"” ve Yanhs 66 (%52) 83 (%83) | 31 (%67.4) | 22%53,7) | 202 (%64,3)
Cevapsiz 7 (%5.5) 5 (%5) 0 (%0) 8(%19,5) | 20 (%6.4)

Dogru 111 (%87,4) 81 (%s1) | 44957 | 34 %829 | 270 (%86) [ 18,327%
Efes Antik Kenti Yanlis 16 (%12,6) 19 (%19) 0 (%0) 6 (%14,6) | 41(%13,1)
Cevapsiz 0 (%0) 0 (%0) 2 (%4,3) 1 (%2,4) 3 (%l)

Dogru 51 (%40,2) 20 (%20) 23 (%30) 4%9.8) | 98312 32,519%
Ani Arkeolojik Alant Yanlis 71 (%55.9) 80 (%80) | 22(%47.8) | 36 (%87.8) | 209 (%66.6)
Cevapsiz 5 (%3.9) 0 (%0) 1(%2,2) 1 (%2,4) 7 (%2.2)

*0,05 anlamlilik seviyesinde **0,01 anlamlilik seviyesinde.

Katilimcilarin  dogru cevap oranlarma bagli olarak
veriler ele alindiginda, sadece “Efes Antik Kenti”nin
bulundugu sehir %86 (270 kisi) “dogru” olarak bilinmistir.
Somut kiiltiirel miras unsurlarin bulunduklari sehirlerle
ilgili en diisiik “dogru” cevaplar arasinda “Xanthos-Letoon”
(%26,1), “Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgeleri” (%29,3),
“Ani Arkeolojik Alan1” (%31,2), “Cumalikizik” (%46,8),
“Istanbul’un Tarihi Mekanlar1” (%50), olarak yer almaktadir.

Safranbolu  Sehri, Hattusa ve Istanbul’un Tarihi
Alanlari’na ait “dogru” ve “yanlis” cevap oranlarinda
boliimler arasi istatistiki agidan anlamli farkliliklar
bulunmadigi  goriilmektedir. Bolim  bazinda  biitiin
unsurlarla ilgili olarak en yiiksek “dogru” cevap oranlarinin
Turizm Rehberligi Boliimii 6grencilerine ait oldugu dikkat
cekmektedir. Tiirkiye’nin sahip oldugu somut kiiltiirel miras
unsurlari hakkinda fazla sayida “yanlis” cevap oraninin

tespit edilmis olmasi, turizm alaninda lisans Ogrenimi
gormekte olan dgrencilerin bu sehir, alan ve 6ren yerlerine
yonelik daha fazla bilgi edinmelerini saglayacak egitimlerin
daha fazla verilmesi gerektigini géstermektedir.

Tablo 5. ve Tablo 6.’ya gore, katilimcilarin somut
olmayan miras unsurlart hakkindaki bilgi diizeyleri,
somut kiiltiire]l miraslar hakkindaki bilgi diizeylerine gére
daha yiiksek ¢ikmigtir. Bu sonug, Turizm alaninda lisans
seviyesinde egitim gérmekte olan dgrencilerin, Tiirkiye nin
UNESCO Diinya Miras Listesi’nde yer alan somut ve
somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarma yonelik bilgi ve
deneyimlerini ortaya koyduklart arastirmanin sonuglariyla
uyumludur [23]. 265 katilimcidan elde ettikleri verilerin
sonuglarina gore, Ogrencilerin somut olmayan miras
unsurlarina yonelik bilgileri, somut miras unsurlarina gére
daha fazladir [23].
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Tablo 7. Katilimeilarmn Tiirkiye Somut Kiiltiirel Miras Unsurlarina Ydnelik Deneyimleri

Turizm [sletmeciligi Boliim
(N=127) o -
ale;m:: r;(" Turizm Rekreasyon Toplam
Sanatlan Rehberligi |  Yonetimi (1\(1)231 9 Ki Kare
anatia (N=46) (N=41)
(N=100)
égiﬂet 11 (%8,7) 14 (%14) | 45 (%97,8) 2 (%4,9) 28 (%8,9) | 15,100
Divrigi Ulu Camii ve Ziyaret
Bl . 107 (84,3) 85 %85) 1%22) | 38@92,7) | 275 %87.6)
Cevapsiz 9 (%7,1) 1 (%) 0 (%0) 1 (%2.4) 11 (%3,5)
gtyi?;et 27 (%21,3) 17 (%17) | 39 (%84.8) 4%9.8) |  55(%17.5)| 3,128
[stanbul’un Tarihi Ziyaret
Mekanlart SR 100 (%78,7) 83 (%83) T@152) | 37(%90.2) | 259 (%82,5)
Cevapsiz 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0)
gtyi?;et 48 (%37.,8) 32 (%32) 19 (41,3) 4%9.8) | 103 (%32,8) | 12,853+
Goreme Milli Parka, Ziyaret
Kapadokya SR 79 (%62,2) 68 (%68) | 27 (%s58,7) | 37(%90.2) | 211 (%67.2)
Cevapsiz 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0)
Ziyaret 4 (%3,1) 1 (%) 1 (%2,2) 2 (%4.,9) 8(%2,5) | 10,034
Ettim
Hattuga-Hitit Bagkenti Eg;;g:m 108 (%85) 97%97) | 41(%89,1) | 35%85.4) [ 281 (%89,5)
Cevapsiz 15 (%11,8) 2 (%2) 4(%8,7) 4(%9,8) 25 (%8)
égf;et 7 (%5,5) 1 (%) 1 (%2,2) 2 (%4.,9) 11 (%3,5) | 83,589%*
Nemrut Dagt E;f;g:m 119 (%93,7) 98 (%98) [ 31(%67.4) | 23 (%56,1) | 271 (%86.3)
Cevapsiz 1 (%0,8) 1(%1) | 14 (%30,4) 16 (%39) | 32(%10,2)
ég‘:}et 22 (%17,3) 18 (%18) 9 (%19,6) 4%9,8) | 53 (%16,9)| 13,857
Hieropolis-Pamukkale gryserz:m 91 (71,7) 82 (%82) | 32 (%69,6) 32 (%78) | 237 (%75,5)
Cevapsiz 14 (11) 0 (%0) 5(%10,9) 5(%12,2) 24 (%7,6)
gﬁet 12 (%9,4) 0 (%0) 3 (%6,5) 0 (%0) 15 (%4,8) | 76,581%*
Xanthos-Letoon gryj;z:m 107 (%84,3) | 100 (%100) | 26 (%56,5) | 40 (%97.6) | 273 (%86.9)
Cevapsiz 8 (%6,3) 0 (%0) 17 (%37) 1 (%2.4) 26 (%8,3)
Eiﬁi‘ft 13 (%10,2) 14 (%14) 4 (%8,7) 5%122) | 36 %11,5) | 46,998+
Safranbolu Sehri gryrf;z:m 98 (%77.2) 80 (%80) [ 19 (%41,3) | 28 (%68,3) | 225 (%71,7)
Cevapsiz 16 (%12,6) 6 (%6) 23 (%50) 8(%19,5) | 53 (%16,9)
Ezi‘ft 29 (%22,8) 18(%18) | 10 (%21,7) 3%7.3) | 60 (%19,1) | 127,773%*
Truva Antik Kenti gzj";s:m 87 (%68.5) 69 (%69) | 36 (%78.3) 5(%12,2) | 197 (%62,7)
Cevapsiz 11 (%8,7) 13 (%13) 0%0) | 33 (%80,5) | 57 (%18,2)
Eityi?:’t 19 (%15) 23%23) | 11(%23,9) 4%9.8) | 57 (%18.2) | 29,123%*
Selimiye Camii ve Ziyaret
11 . 0, 0, 0, 0,
Kiilliyesi Etmedim 94 (%74) 44 %d4) | 25 (%54.3) 22(53,7) | 185 (%58,9)
Cevapsiz 14 (%11) 33%33) | 10217 | 15(%36,6) | 72 (%22,9)
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gﬁ‘r‘ft 46 (%36.2) 31 (%31) 23 (%50) 9(%22) | 109 (%34,7) | 29,153**
Catalhdyik Neolitik [ 7;varet
Kenti A 73 (%57,5) 48 (%48) | 19 (%41,3) 32(%78) | 172 (%54,8)

evapsiz 00, o 08,7 o 010,5

C 8 (%63 21 (%21 4 (%8 0 (%0 33 (%10

Eiﬁi‘ft 29 (%22,8) 11 (%11) 8 (%17,4) 2(%4,9) | 50 (%15,9) | 51,546+
Cumalikizik gryrf;z:m 75 (%39,1) 89 (%89) | 38 (%82,6) | 39 (%95,1) | 241 (%76.8)

Cevapsiz 23 (%18,1) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 23 (%7,3)

gtyi?;et 11 (%8.7) 5 (%5) 6 (%13,0) 1 (%2,4) 23 (%7.3) | 33.462%*
Bergama gzj’:s:m 82 (%64,6) 69 (%69) 40 (%87) | 40 (%97,6) | 231 (%73.6)

Cevapsiz 34 (%26,8) 26 (%26) 0 (%0) 0(%0) [ 60 (%19,1)

gtyi?:’t 4 (%31,) 1 (%1) 2 (%4,3) 0 (%0) 7(%2,2) | 40,408%*
Diyarbakir Surlar1 ve Ziyaret
Hevsel Bahgeleri Etmedim 112 (%88,2) 64 (%64) | 32(%69,6) | 41(%100) | 249 (%79.3)

evapsiz 08, o 026, o ols,

C 11 (%8,7) 35%35) | 12.(%26,1) 0%0) [ 58 (%18,59)

égiﬁet 34 (%26,8) 18(%18) | 10 (%21,7) 4 (%9,8) 66 (%21) | 40,990%*
Efes Antik Kenti gff;;:m 82 (%64,6) stsh) | 35@761) | 35(%85.4) | 203 (%64,6)

Cevapsiz 11 (%8,7) 31 (%31) 1(%2,2) 2%49) | 45 %14,3)

ég‘ft 4 (%3,1) 0 (%0) 3 (%6,5) 0 (%0) 7(%2.2) | 62,848%*
Ani Arkeolojik Alant gyma;zm 116 (%91,3) 5757y | 33717y | 39(%95,1) | 245 (%78)

Cevapsiz 7 (%5,5) 3@d3) | 10 (%21,7) 2%49) | 62(%19,7)
*0,05 anlamlilik seviyesinde **0,01 anlamlilik seviyesinde.

Katilimcilarm somut kiiltiirel miras unsurlarin1 daha HiPOTEZ TESTLERI

once ziyaret edip etmediklerine yonelik olarak sorulan
soruya verilen cevaplar, bu yerlerin pek cok katilimer
tarafindan heniiz ziyaret edilmediklerini gostermektedir
(Tablo 7). Ayrica “Selimiye Camii ve Kiilliyesi (%22,9)”,
“Ani Arkeolojik Alan1 (%19,7)” ve “Bergama (%19,1)”
gibi diisiik oranda “dogru” cevap verilen unsurlara yonelik
olarak, katilimcilarin genel egiliminin soruyu bos birakma
seklinde oldugu dikkat ¢ekmektedir. En diisiik ziyaret edilme
oranlarina bakildiginda ise “Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel
Bahgeleri (%2,2)” ile birlikte “Ani Arkeolojik Alan1 (%2,2)”
en disiik oranda ziyaret edilen yerlerdir. Bunlar takiben
“Hattusa-Hitit Baskenti (%2,5)” ve “Nemrut Dag1 (%3,5)”
gelmektedir. “Xanthos-Letoon” ise %4,8 oraninda ziyaret
edilmistir. Divrigi Ulu Camii ve Dariissifasi, Istanbul’un
Tarihi Alanlar1, Hattusa ve Pamukkale-Hierapolis haricinde,
geri kalan somut kiiltlirel miras unsurlarina ait deneyim ile
ilgili boliimler arasi istatistiki acidan anlamli farkliliklar
bulundugu goriilmektedir. Bu nedenle, teorik bilginin yani
sira Ogrenciler, bahsi gecen eserlerle ilgili uygulamalara da
ihtiya¢ duyduklar1 soylenebilir.

Tablo 8. Bolimlere Gore UNESCO Puanlari

Aragtirmaya katilanlarm  UNESCO Somut Kiiltiirel
Mirast Listesi’nde yer alan eser(ler)-yer(ler) hakkindaki
sorulara  verdikleri “dogru” yanitlarin toplanmasiyla
“UNESCO Puan” adli bir degisken olusturulmustur. Bu
degisken arastirmanin bagimli degiskenidir. Cevaplayicilarin
“UNESCO Puan”larini etkiledigi diistiniilen etkenlerin etkili
olup olmadigi ve arastirmanin hipotezlerini test etmek igin
cesitli analizler gerceklestirilmistir.

Hipotez 1: Bolimlerin UNESCO Puanlari arasinda fark
vardir.

Arastirmanin  birinci hipotezinin test edilmesi igin
katilimcilarin 6grenim gordiikleri béliimler ile UNESCO
Puanlar1 arasinda bir fark olup olmadigi test edilmistir.
Bu cercevede, normal dagilim gdstermeyen gruplarda ¢
veya daha fazla sayida grubun ortalamalari arasindaki
farkliligin anlamlihigini test amactyla Kruskal Wallis-H Testi
kullanilmustir.

Gastronomi ve . Turnzr.nw. Rehberlik Rekreasyon Yonetimi Kruskal Wallis
Mutfak Sanatlar1 | Isletmeciligi (n=46) (n=41) Testi
(n=100) (n=127)
Ort. S.S. Ort. | SS. | Ort. | S.S. | Ort. S.S. . P
UNESCO Puan 7,86 3,84 10,50 | 4,69 | 11,39 | 2,90 | 7,68 4,34 36,674 | <0,001
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Tablo 8. incelendiginde, katilimcilarin sorulara verdikleri
“dogru” yanitlarin, béliimlere gore farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Buna gore, Rehberlik boliimii dgrencilerinin
verdikleri dogru cevaplarin ortalamast 11,39 olmustur.
En diisiik ortalama 7,68 ile Rekreasyon Yonetimi bolimii
Ogrencilerine aittir. Bu sonuglara bakildiginda, “Béliimlerin
UNESCO Puanlart arasinda fark vardwr.” hipotezi kabul
edilmistir (p<0,001). Turistik bolgeler hakkinda diger bolim
Ogrencilerine gore daha fazla bilgi sahibi olmasi beklenen
Rehberlik boliimii 6grencileri, diger bolim 6grencilerine
gore daha yiiksek bir ortalama almistir. Bu durum, 6grenim
gordiikleri alanin Ogrencilerin bilgi diizeylerine yaptigi
bir katki olarak yorumlanabilir. Turistik bdlgelerle ilgili
nispeten daha az bilgi sahibi olmast beklenen Rekreasyon
Yonetimi ile uygulamalari daha ¢ok, mutfak ortaminda
yapan Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 6grencileri diisiik
ortalamalar almiglardir.

Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Sosyal Bilgiler Egitimi ve Smif Ogretmenligi anabilim
dallarinda 6grenim goren 1, 2, 3 ve 4. smiftaki 6gretmen
adaylarinin Kirsehir ilinde bulunan tarihi ve kiiltiirel turizm
degerleri hakkindaki tutumlarini farkli degiskenler agisindan
olgtiikleri caligmada, sosyal bilgiler 6gretmenligi anabilim
dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin tutum puanlari,
sinif 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek ¢ikmistir [1]. Ulasilan sonuglar
ile bu arastirmadaki, farkli bilim dallarinda 6grenim géren
ogrencilerin, tarihi ve kiiltiirel turizm degerleri hakkinda
farkli bilgi diizeylerine sahip olduklari, katilimcilarin
ogrenim gordiikleri alanlarin ilgilenim diizeylerine farkli
etkiler yaptig1 sonuglariyla uyum goéstermektedir [1].

Hipotez 2: Toplam ziyaret sayilarina gore olusan
gruplarin UNESCO Puanlari farklidir.

Tablo 10. Ziyaret Sayisina Gére UNESCO Puanlari

Arastirmaya katilanlarn UNESCO Somut Olmayan
Kiltiirel Mirast Listesi degerleriyle ilgili verdikleri “dogru”
yanitlarin toplanmasiyla “Kiiltiirel Puan” adinda bir degisken
olusturulmustur. Cevaplayicilarin UNESCO Somut Kiiltiirel
Mirasi ve Tirkiye’deki kiiltlirel miraslara iliskin verdikleri
“dogru” yanitlarin toplamlarinin bu yerlerin toplam ziyaret
sayilari arasinda bir korelasyon olup olmadigina bakilmistir.

Tablo 9. Ziyaret Sayisi ve Dogru Cevap Puanlari Arasindaki
Korelasyon

Kiiltiirel UNESCO Ziyaret
Puan Puan Sayisi
Kiiltiirel Puan 1,000 ,349™ ,165™
UNESCO ,349™ 1,000 4107
Puan
Ziyaret Sayisi ,165™ 410" 1,000

**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 9.’a gore, katilimcilarin UNESCO Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras1 Listesi’nde yer alan unsurlar hakkindaki
sorulara verdikleri “dogru” cevaplar ile UNESCO Puanlari
arasinda c¢ok diisiik diizeyde (,165) bir korelasyon oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, UNESCO Somut Kiiltiirel
Mirast i¢inde bulunan yerleri toplam ziyaret sayisi
katilimcilarin UNESCO Puanlariyla daha yiiksek diizeyde
bir korelasyon gostermektedir (,410). Bu korelasyon da
diistik diizeyde bir korelasyondur. Cevaplayicilarin Kiiltiirel
Puanlart ile UNESCO Puanlart arasindaki korelasyon da
diistiik diizeydedir (,349). Bu degerlere gore, katilimcilarin
toplam ziyaret sayisi arttikga, sorular1 verdikleri “dogru”
cevaplar artmaktadir. Bu duruma iligkin hipotez testi
sonuglar1 asagida Tablo 10.’da gosterilmistir.

Hig ziyaret Etmeyen 1-4 ziyaret 5 ve daha fazla ziyaret Kruskal Wallis
(n=81) (n=192) (n=41) Testi
Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S.S. x p
UNESCO Puan 7,36 4,43 9,64 4,13 12,51 3,53 37,252 <0,001
Tablo 10. incelendiginde, katilimcilarin = sorulara doneminde Necmettin Erbakan Universitesi Turizm

verdikleri “dogru” yanitlarin, sorularda adi gecen yerleri
ziyaret etme sayilarma gore farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Buna gore, ilgili yerleri hi¢ ziyaret etmeyen
katilimcilarin dogru cevaplart ortalamast 7,36 olmustur.
1-4 kez ziyaret edenler ortalama 9,64; 5 ve daha fazla
ziyaret gerceklestirenlerin ortalamasi ise 12,51 olarak
gerceklesmistir. Ortalamalara bakildiginda, ziyaret sayisi ile
sorulara verilen dogru yanitlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski goérilmektedir. Bu sonuclara 1s1ginda,
“Ziyaret sayilarima gére olugsan gruplarin  UNESCO
Puanlart farkhidir:” hipotezi kabul edilmistir (p<0,001).
Turistik bolgeleri ziyaret etmek, bu bdolgelere yonelik bir
ilginin varligmi ve bu yerler hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olundugunu gostermektedir. Bu ilginin sonucu olarak,
toplam ziyaret sayisi ortalamasi yiiksek olan katilimcilarin
bilgi diizeylerinin de yiiksek oldugu arastirma sonucuyla
ortaya konulmustur.

SONUC

UNESCO’nun Diinya Kiiltiir Miras1 Listesi’ni somut ve
somut olmayan kiiltiirel miras olarak ayirmasi, gegmisten
kalan degerlerin daha iyi anlagilmasini saglamistir.

Bu arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar

Fakiiltesi’nin Rehberlik, Turizm Isletmeciligi, Gastronomi
ve Mutfak Sanatlar1 ile Rekreasyon Yonetimi bolimleri,
1, 2, 3 ve 4. smiflarinda 6grenim goéren Ogrencilerin
katilimu ile gergeklestirilmistir. Béliimlerin miifredatlarina
bakildiginda, bolimler arasinda teorik ve uygulama olarak
belirgin farkliliklar olsa da tim bdlimlerin temel turizm
ogrenimi gormekte olduklart goriilmektedir. Miifredata
bakilarak, Turizm Rehberligi bolimi Ogrencilerinin bu
arastirmada yoneltilen sorulari diger boliimlere gore daha
fazla oranda dogru cevaplayacagi tahmin edilse de Turizm
[sletmeciligi bolimii dgrencileri ile Turizm Rehberligi
6grencileri arasinda belirgin bir farklilik goriilmemektedir.
Cevaplayicilarin anket formunda sorulan yerleri ziyaret
etmeleri, buralarla ilgili daha ¢ok bilgi sahibi olmalarini ve
kendilerine sorulan sorulara “dogru” yanitlar vermelerini
saglamistir. Ilgili somut kiiltiirel miraslar1 ziyaret sayisi
arttikga, bu yerler hakkindaki bilgi diizeyinin de arttig
arastirma ile ortaya konmustur.

Analiz sonuglarina bakildiginda, katilimcilar, somut
olmayan kiiltiir miraslari, somut kiiltiirel miraslara gére daha
yiiksek oranda bilmektedirler. Bu durumun bir sebebi olarak,
Tiirkiye’nin hangi sehrinde dogmus olursa olsun herkesin,
ortak kiiltiirel degerleri paylagmasi gosterilebilir. Somut
kiiltiirel varliklardan farkli olarak, kisilerin i¢inde dogup
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biiytidiikleri kiiltiiriin ortak unsurlarini bagka higbir ¢abaya
gerek kalmadan o6grendikleri sdylenebilir. Somut kiiltiirel
varliklarla ilgili olarak, Safranbolu sehri ile ilgili olan soruya
kattlimcilarin biiyiik ¢ogunlugu Karabiik il sinirlarinda
olan Safranbolu i¢in Kastamonu cevabimi vermislerdir.
Bu duruma sebep olarak, Kastamonu ve Karabiik illerinin
birbirine komsu olmasi gosterilebilir. Ayrica Edirne
Selimiye Camii ve Kiilliyesi’nin de Konya Selimiye Camii
ve Istanbul Selimiye Camii ile karistirildig1 goriilmiistiir.
“Dogru” cevap ve “yanlig” cevaplar arasindaki temel
fark “kiilliye” ifadesidir ve sadece Edirne Selimiye Camii
UNESCO Kiiltiirel Miras Listesi’ndedir. Diyarbakir Surlari
ve Hevsel Bahgeleri sorusunda ise sorunun katilimcilardan
istedigi cevabin, eserin bulundugu kent olmasi dolayisiyla
Diyarbakir ifadesi ¢gikarilmis, katilimcilart Surlar ve Hevsel
Bahgeleri ifadesinin yonlendirmesi beklenmistir fakat
bu soruya verilen yanlis cevaplarin biiyiik kismi Istanbul
olmustur. Surlar-Istanbul eslesmesinin stk kullanilmasinin
bu cevabm verilmesine yonlendirdigi disiiniilmektedir.
Bu durum, kentlerin markalasmasimin ne derece 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir.

Ogrencilerin  6greniminin  her asamasinda, teorik
bilgilere ek olarak uygulamali &grenim yapilmasinin
O6nemi, bu aragtirmayla da ortaya konmustur. Bu sebeple,
tiniversitelerin paydaslari ile (bakanliklar, yerel yonetimler,
farkli tniversiteler, toplum ve sektdr temsilcileri gibi)
iliskilerini canlandirarak veya yeni iliskiler kurarak
uygulamali  6grenime daha fazla Onem vermeleri
gerekmektedir. Turizm fakiiltesi lisans 6grencilerinin sadece
UNESCO listesinde olan kiiltiirel miraslar1 degil, Tiirkiye’de
bulunan kiiltir miraslarin1 da bilmeleri gerekmektedir.
Bu konudaki eksikliklerin giderilmesi onemlidir. Ciinki
Tiirkiye hakkinda yeterli bilgi birikimine sahip olamayan
bireylerin, sektorde galistiklarinda yerli ve yabanci turistlere
karst dogru ve giivenilir yonlendirme yapamamalari ciddi
bir sorun olabilecektir. Bu &grencilerin gerekli donanima
sahip olmalar1 bir zorunluluktur. Universitelerde gorevli
olan Ogretim elemanlarinin gezi diizenleyerek, ilgili
bilgileri yerinde vermesinin daha akilda kalici ve 6grenmeyi
kolaylastirict olacagi sdylenebilir.

Bu arastirmanin baglica kisiti, anket uygulamasinin
sadece Necmettin Erbakan Universitesi Turizm Fakiiltesi’nde
lisans Ogrenimi goéren Ogrencilere yonelik olmasidir. Bu
nedenle, elde edilen bulgular adi1 gegen tiniversite ile sinirli
olup, Tirkiye’deki lisans 6grenimi yapan diger tiniversiteler
icin genellenebilir degildir.
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