l N F Py Uluslararasi Sosyal ve Ekonomik Bilimler Dergisi
I : International Journal of Social and Economic Sciences
o~ ISSN: 2146-0078, 8 (1): 60-74, 2018
Kirsal Turizm Gelisiminde Turist Tipolojisinin Seyahat Ahskanhklar1 Ac¢isindan
Belirlenmesi: Cesitli Turist Gruplar: Uzerine Karsilastirmah Bir Arastirma

Mustafa BOZ!, Melahat YILDIRIM SACILIK?*
!Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Turizm Fakiiltesi, Canakkale, Tiirkiye
Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi Erdek Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Meslek Yiiksekokulu, Erdek, Tiirkiye

*Sorumlu Yazar:
E-posta: msacilik@bandirma.edu.tr

Gelig Tarihi: 02 Mayis 2018
Kabul Tarihi: 11 Haziran 2018

Ozet

Destinasyonun ¢ekicilik unsurlarini kime ve nasil pazarlayacaklart konusunda arayis ierisinde olan pazarlama yoneticilerinin bagvurduklar
etkili bir yontem, turist profillerini belirleyerek pazart boliimlere ayirmaktir. Pazar bolimlendirmedeki ana unsur, destinasyonu ziyaret eden
turistlerin arasindaki benzerlik ve farkliliklari, diger bir ifade ile tipolojilerini belirleyerek hedef kitlenin ihtiyag ve beklentilerine gore tiriin
gelistirebilmektir. Buna dayali olarak calismada, tilkemizde farkli turizm faaliyetlerine katilan yerli ve yabanci turistlerin demografik 6zel-
likleri ve seyahat alisgkanliklarmim belirlenmesi amaglanmistir. Literatiir taramasinda turist tipolojisi kapsaminda ele alinan ¢aligmalarda en
fazla iki tilke turistlerinin profil karsilastirmasinimn yapildigi gériilmistiir. Arastirma kapsaminda ele alinan bes farkl: tilke turistinin tipolojile-
rinin ortaya ¢ikarilmasi ve kargilagtirma yapilmasi agisindan galisma 6nem arz etmektedir. Bu sayede kiiltiir, inang, yasam tarzi gibi 6zellikler
acisindan farklilik gosteren turistlerin, seyahat esnasindaki kisi bast harcama diizeyleri, en ¢ok hangi kaleme harcama yaptiklari, seyahat
donemleri, tatil organize sekilleri, tercih ettikleri konaklama tiirleri ve ziyaret amaglar1 bakimindan benzerlik ve farkliliklart belirlenerek
karsilastirma yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan 816 adet Tiirk, Ingiliz, Alman, Fransiz ve Arap asilli turistlerle anket yontemi ile
veri elde edilmistir. Karsilagtirma analiziyle elde edilen sonuglar, katihimeilarin turizm faaliyetindeki ilk amacinin deniz-kum-giines oldugunu
gostermistir. Calismada ayrica en ¢oktan en aza dogru harcama yapilan kalemlerin “aligveris, yeme-igme, gezi, ulasim, eglence ve konaklama”
seklinde siralandig1 sonucuna ulasilmistir. Calisma sonuglari itibari ile destinasyon ve isletme yoneticilerine pazarlama stratejileri ve faaliy-
etleri agisindan 6nemli ¢ikarimlar saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Pazar Boliimlendirme, Seyahat Davranislari, Turist Profili

Determination of Tourist Typology in Rural Tourism Development in Terms of Travel
Habits: A Comparative Study on Various Tourist Groups

Abstract

An effective way for marketing managers to search for whom and how they will market their appeal is to set tourist profiles and divide them
into market segments. The main element in the market segmentation is the ability to develop similarities and differences between tourists visit-
ing the destination, in other words by specifying typologies and products according to the needs and expectations of the target group. Based
on this, it is aimed to determine the demographic characteristics and travel habits of the domestic and foreign tourists participating in different
tourism activities in our country. It has been seen that the studies comparing the profiles of tourists in at most two countries during the studies
in the scope of tourist typology in the literature search. The study is important for the identification and comparison of the typologies of the
five different country tourists covered by the research. In this study, the similarities and differences of the tourists differing in terms of culture,
belief and lifestyle are determined and compared in terms of per capita spending levels, most of the stay expenses, travel periods, holiday
organizational forms, preferred accommodation types and visiting purposes Data were gathered from 816 Turkish, English, German, French
and Arabian tourists who constituted the sample of the survey by questionnaire method. The results of the comparison analysis showed that the
participants' first aim in the tourism activity was sea-sand-sun. The study also reached the conclusion that the items that have been spent most
up to most down are "shopping, foofd and beverage, travel, transportation, entertainment and accommodation". The results of the study provide
important implications for the destination and business managers in terms of their marketing strategies and activities.

Keywords: Market Segmentation, Travel Behaviours, Tourist Profile
GiRis"

Turizm endiistrisi farkli yasam tarzlarina, kisilik
ozelliklerine, kiiltiire, inanca, bilgiye, goriise, egitim ve

gelir seviyesine sahip insanlart bir araya getiren dnemli bir
olgudur. Farkli 6zellikler tasimanin yaninda, farklt tiiketim

aligkanliklarma sahip insanlara arz yaratan destinasyon
paydaslari, sahip olduklar1 arz kaynaklarini pazarlama
konusunda stirekli bir arayis i¢indedirler. Bu agidan isletme
ve destinasyon yoneticileri pazart olusturan tiiketicilerin
davraniglarint bilmek ve buna baglh olarak sahip olduklari
cekicilik unsurlarimmi  “kime”, “nasil” pazarlayacaklari
konusunda bilgi sahibi olmak i¢in c¢esitli ydntemlere
bagvurmaktadirlar. Bu asamadaki en etkili yontem ise tiiketici
tipolojisini analiz ederek, pazar1 boliimlere ayirmaktir. Farkli
tiiketim aligkanliklarina hizmet vermek anlamina gelen pazar
boliimlendirmede 6nemli olan nokta, destinasyonu ziyaret

*1By caligma, “Yasam Tarzi, Cesitlilik Arayist ile Yiyecek Igecek
Tercihleri Arasindaki Iliski: Cesitli Turist Gruplar1 Uzerine
Karsilastirmali Bir Arastirma” adli doktora tezinden tiretilmistir.

>*Bu caliyma Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi Bilimsel
Aragtirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan desteklenmistir.

Proje Numarasi: BAP-18- EMYO-1009-027” (“This work was
supported by Scientific Research Projects Coordination Unit of
Bandirma Onyedi Eyliil University.

Project Number: BAP-18- EMYO-1009-027

*Bu ¢alisma 10-13 May1s 2018 tarihinde Bodrum’da diizenlenen II.
International Rural Tourism and Development Congress adli etkin-
likte sozIii bildiri olarak sunulmustur.

eden turistlerin zamanlarini ve paralarini nasil tiikkettiklerinin
bilincine varabilmektir. Ziyaretcilerin “ne” tiikettiklerinden
¢ok, “nasil” tiikkettiklerinin bilincine varilmasi, hedefkitlenin
ihtiya¢ ve beklentilerinin karsilanmasin1  saglayacaktir.
Boylece mikro dlgekte isletmelere, makro dlgekte ise tilke
ekonomisine biiyiik katkilar saglamaktadir.
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Pazarlama arastirmacilari, hedef pazari boliimlendirmek
icin destinasyonu ziyaret eden turistlerin arasindaki
benzerlik ve farkliliklarini, kisaca tipolojilerini belirlemeye
calisir. Bu acgidan tipoloji ¢alismalari, turizm pazarlama
aragtirmalart  agisindan  biyiik  6nem  tasimaktadir.
Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, pazar se¢imi, {irlin
konumlandirma, marka-imaj olusturma ve siirdiiriilebilirlik
konusunda tiiketicileri homojen gruplara ayirabilmek igin
tipoloji caligmalarina sikga bagvuruldugu goriilmektedir.
Ayrica turizm literatliriinde de pazarlama stratejilerinde
kullanilmak {izere tipoloji ¢alismalarindan yararlanildig:
dikkat ¢ekmektedir. Turistlerin tatil tiiketim aligkanliklariin
tek bir degiskenle belirlenemeyecegi nedeniyle, turist
tipolojisinin belirlenmesinde kullanilan degiskenler ¢esitlilik
arz etmektedir. Buradan yola ¢ikarak bu ¢alismada lilkemizi
ziyaret eden turistlerin demografik ozelliklerine ve tatil
aliskanliklarina gore tipolojileri belirlenmeye ¢alisiimustir.

Kirsal Turizm ve Gelisimi

Kirsal alanlarm  kalkinmasinda o6nemli etkilerden
biri de turizmdir. Turizm literatiirii incelendiginde kirsal
alanlara yapilan turizmin farkli isimlerle nitelendirildigi
goriilmiistiir.  Kursal turizm; ¢iftlik turizmi, kOy turizmi,
yayla turizmi, tarimsal turizm, ekoturizm, yumusak turizm,
yesil turizm, 6zel ilgi turizmi, alternatif turizm ve ¢evresel
turizm isimleriyle de ele alinmaktadir. Bunun sebebi, kirsal
turizmin kapsami konusunda ortak bir goriisiin olmayisidir
[7,23]. Kursal turizm; kirsal kiiltiir, dogal ¢evre ve tarimla
biitiinlesen, ayrica diger turizm tiirleriyle kolay bir sekilde
entegre olabilen bir turizm tiridiir [28] .

Diinya turizm Orgiitiiniin tanimlamasma gore kirsal
turizm, yalnizca tarimsal veya ¢iftlik turizmini kapsamamakta
olup kirsal alanda yapilan tim faaliyetleri kapsamaktadir
[28]. Avrupa Birligi tarafindan yapilan ¢alismalarda
kirsal turizm, “amaci tarimsal ya da yerel degerlerle ic
ice bulunarak hosgca zaman gegirmek isteyen turistlere,
beklentileri dogrultusunda konaklama, yiyecek igecek ve
diger hizmetleri veren kiigiik 6lgekli isletmelerin yer aldigi
kiigiik yerlesimlerde gergeklestirilen faaliyetler biitiiniidiir.”
seklinde tanimlanmaktadir [6]. Turizm olgusunun, kirsal
alanlarin sosyo-ekonomik gelisiminde uyarict etkiye sahip
oldugunu belirten [30] gore kirsal alanlarin turizm ile
iliskisi ilk olarak tarimsal faaliyetler araciligiyla sektore
girdi saglanmasi seklindeydi. Daha sonraki siiregte kirsal
alanlardaki isletmelerin ¢iftlik olanaklarin1 kullanarak
konaklama yapmaya baglamasiyla tarimsal turizm (agro-
turizm) uygulamalarina kayilmistir [14] . Kirsal turizm
alanlarinda turizmden daha etkili yararlanabilmek igin,
pazar1 boliimlere ayirarak ziyaretgi profilini analiz etmekte
fayda vardir. Bu sekilde hitap, turist ihtiya¢ ve beklentisini
karsilamak ve turizmde istenilen faydayr elde etmek
miimkiin olabilmektedir.

Pazar Boliimlendirme ve Turist Tipolojisi

Pazarlama aragtirmacilart tarafindan pazar
bélimlendirmek icin turist tipolojilerinin analiz edilmesinde
cok sayida degisken kullanilmaktadir. S6z konusu
degiskenler;  demografik ozellikler (yas, gelir diizeyi,
medeni durum, egitim vb.), psikografik degiskenler (yagam
tarzi, kisilik 6zellikleri, kiiltiir, ¢esitlilik arayis1), davranissal
degiskenler (seyahat aliskanliklari, seyahat harcama
diizeyleri, tercih edilen mesafe, beklenen yarar vb.) ve
cografik degiskenler olarak siniflandirilmistir ([1, 2, 3,4, 9,
11, 15, 17, 18, 19, 20, 24, 26, 27, 31, 32, ]).Turizm alaninda
pazar bolimlendirmede kullanilan degiskenlerle ilgili ¢esitli
caligmalar bulunmaktadir.

Davranigsal degiskenlere dayali olarak [9], turistlerin

seyahat  aligkanliklarinda ~ demografik  &zelliklerin
farklilik yarattigini ortaya c¢ikarmistir. Yabanci turistlerin
seyahat  motivasyonlarmin  demografik  6zelliklerle

degisip degismedigini arastiran [32], cinsiyet ve milliyet
degiskenlerine gore seyahat motivasyonlarinda degisiklik
oldugu sonucuna varmustir. [11], bagimsiz seyahat eden
turistlerin ~ seyahat  aligkanliklarindaki ~ farkliliklarin
demografik ozelliklerden kaynaklandigini ileri stirmiistiir.
[stanbul’da kiiltir turizmi yapan yabanci turistlerin
seyahat aliskanliklarint ele alan [1].kiltiriin  egitimle
farklilastigint ortaya ¢ikarmistir. Davranigsal degiskenlere
dayali olarak, Giineydogu Ispanya kirsal turistlerini [22],
seyahat aligkanliklarina gore smiflara ayirmislar ve bes
farkli grup ortaya ¢ikartmislardir. Bunlar; Ailece Seyahat
Eden Kirsal Turistler, Rahatlama Arayan Kirsal Turistler,
Aktif Kirsal Turistler, Kirsal Yagami Tercih Eden Turistler,
Kirsal Konaklama Yapan Turistler olarak isimlendirilmistir.
[12], California turistlerini seyahat davranislarina gore
siniflandirmiglar  ve turistleri Geleneksel Turist, Post-
Turist, Tamamlayict Turist olarak belirtmislerdir. [5],
Belgikali turistlerin tatil karar1 verme tarzina goére kiimelere
ayirdiklart ¢aligmalarinda turistleri Alisilmig Turist, Akilc
Turist, Hedonik Turist, Firsatgr Turist, Kisitlanmis Turist,
Uyumlu Turist olarak siniflandirmislardir. Ayni sekilde [8],
Iskogya’da yiiriittiigii ¢alismasinda 734 turistin seyahat
davraniglarina gore profillerini ortaya ¢ikarmis ve Aktifler,
Rahatlama Arayanlar, Dikkatliler, Kirsal Turistler olmak
tizere bu profilleri dort grupta toplamustir.

YONTEM

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amacini, iilkemizi ziyaret eden turistlerin
seyahat aligkanliklarina gore benzerlik ve farkliliklarinin
ortaya c¢ikarilmasi olusturmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda
cevap aranmaya calisilan sorular su sekildedir.

1.  Ulkemizi ziyaret eden cesitli turist gruplarmnin
demografik 6zellikleri nelerdir?

2. Ulkemizi ziyaret eden gesitli turist gruplarinin
seyahat davranislar1 (harcama diizeyleri, seyahat sikliklari,
seyahat donemleri, tatil organize sekilleri, konaklama sekli,
tatil amaci) agisindan benzerlik ve farkliliklari nelerdir?

Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Tirkiye’de farkli amaglarla
turizmekatilanyerlive yabanci turist gruplariolusturmaktadir.
Ancak, tiim bireylere ulasilmasi miimkiin olmadigindan
ornekleme yapilmasi zorunlu goriilmiistiir. Orneklem
yontemi olarak tesadiifi 6rnekleme yontemlerinden bir olan
kolayda ornekleme metodu kullanilmistir. Bu o6rneklem
yonteminin seg¢ilme nedeni, arastirma evreninin genis
olmasi, maddi ve zaman kisitliklarindan dolayidir. Anket
uygulanan &rnek grubunun yeterli oldugu ve ana kiitleyi
anlamli bir sekilde temsil ettigi arastirmanin varsayimi
olarak goriilmiistiir. Ancak, drneklemin ana kiitleyi daha iyi
temsil etmesi gerektigi g6z oniinde bulundurularak miimkiin
oldugunca farkli sosyokiiltiirel, sosyoekonomik ve sosyo-
demografik dzellikteki yerli ve yabanci turistlere ulasilmaya
calisilmistir. Buna bagli olarak, 426 yabanci ve 390 yerli
olmak iizere 816 adet yerli ve yabanci turistten veri elde
edilmistir. Orneklem grubunu, kiiltiirel dokusu ve 6zellikle
gastronomik degerleri agisindan Onemli degerlere sahip
Hatay, Gaziantep illerini; genellikle her sey dahil sistemin
yaygin oldugu Antalya ilini; kiiltiir turizminin yogun olarak
yasandig1 Istanbul, Izmir ve Kapadokya Bélgesini ziyaret
eden yerli ve yabanci turistler olusturmaktadir.
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Veri Toplama ve Analizi

Orneklemden veri toplama icin anket tekniginden
yararlanilmistir. Alan arastirmasinda kullanilan anket
sorular1 literatiir arastirmasi sonrasinda olusturulmustur.
Anket formundaki ifadeler, daha dnce benzer ¢aligmalarda
kullanilan, gecerlilik ve gilivenilirlik testleri yapilmig
ifadelerdir. Anket sorular farkli kaynaklardan ( [10, 29, 32])
elde edilmistir. Anket formu iki boliimden olugmaktadir.
Birinci bolimde katilimeilarin  demografik &zelliklerini
ve ikinci bolimde katilimeilarin seyahat aliskanliklarmi
iceren sorulara yer verilmistir. Geri doniisti gerceklesen 426
yabanci ve 390 yerli olmak iizere 816 adet turistten veri elde
edilmistir. Alan aragtirmasindan elde edilen veriler 15181nda
Levene testi ile her bes turist grubun varyans homojenligine
bakilmis ve grup varyanslarinin esit olarak dagildig: gortilen
gruplar arasinda farkliligin olup olmadigini belirlemek igin
tekyonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Daha sonra
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini bulabilmek ve bir
siiflandirma yapabilmek i¢in post-hoc analizi uygulanmistir.
Bu analizin uygulanmasinda orneklem sayilarmin esit
olmamasi nedeniyle “Scheffe” metodu kullanilmistir. Elde
edilen bulgular 151¢1nda arastirma sonuglart tablolar altina
sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

BULGULAR

Demografik Ozelliklere Ait Bulgular

Arastirmada 390 Tiirk, 158 Ingiliz, 94 Alman, 92 Arap ve
82 Fransiz turistlerden olusmaktadir. Ornekleme dahil edilen
turistlerin kadin - erkek sayilari birbirine yakin durumdadir.
medeni durum o6zelliginde evli ve bekar katilimcilarin
sayilarinin birbirine yakin oldugu gériilmektedir. Ulkemizi
hemen her yastan turist ziyaret etmesinin yaninda, yogun
olarak yas ortalamas1 25-45 araliginda seyretmektedir. Aile
aylik gelir verilerinde ortalama bir dagilim s6z konusu
iken 2000 TL-5000 TL aylik gelire sahip katilimcilarda
fazlalik goriilmektedir. Katilimeilarn genel olarak egitim
durumlarinin frekans analizine bakildiginda 6n lisans/lisans
ve lisansiistii egitim seviyesine sahip katilimeilar tilkemizi
siklikla ziyaret etmektedirler. Katilimcilarin mesleklerine
gore dagilimimda hizmet personeli, diger meslek gruplari,
Ogretmen, akademisyen, mithendis, memur, is¢i, ev hanimi,
esnaf, mimar, emekli ve 6grenci siralamasi goriilmektedir.
Katilimeilarin 6zelliklerine ait betimleyici istatistikler bu
boliimde (Tablo 1) verilmistir.

Cinsiyet (n=770; % 94,4) n % Medeni Durum (n= 816; %100) n %
Kadin 381 46,7 Evli 396 48,5
Erkek 389 47,7 Bekar 354 43,4
Yanitsiz 46 5,6 Yanitsiz 66 8,1
Yas (n=689; % 84,4) n % Milliyet (n= 816 ; %100) n %
25-34 246 30,1 Tirkiye 390 47,8
35-44 152 18,6 Ingiltere 158 19,4
45-54 74 9,1 Almanya 94 11,5
55-64 34 42 Fransa 82 10,0
65 ve listl 16 2,0 Arabistan 92 11,3
Yanitsiz 127 15,6
Meslek (n= 636 ; % 77,9) n % Aile Aylik Gelir (n=764; % 93,6) n %
Ogretmen 64 7,8 2000 TL’den az 149 18,3
Akademisyen 29 3,6 2,000 - 3,500 TL 274 33,6
Miihendis 17 2,1 3,501 - 5,000 TL 198 243
Memur 26 3,2 5,001 - 7,500 TL 76 9,3
Isci 18 2,2 7,500 TL’den fazla 67 8,2
Ev Hanimi 28 34 Yanitsiz 52 6.4
Esnaf 9 1,1
Mimar 5 0,6
Hizmet Personeli 216 26,5
Ogrenci 57 7,0
Diger 153 18,8
Yanitsiz 180 22,1
Esnaf 9 1,1

Seyahat Davramsi Ozelliklerine Ait Bulgular Tabloya ait veriler, karsilastirma analizlerinde

Katilimeilarm seyahat davranig ozelliklerini yansitan
betimleyici istatistik bulgulart Tablo 2°de gésterilmistir.

incelenerek bulgular sunulmustur.
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Tablo 2. Katilimcilarin Seyahat Davranis Ozellikleri

Ortalama Harcama Miktar1 (n=717; % | n % Harcama Kalemi (n=2413; %100) | n %
87,90)
500 TL Ve Altr 95 Yeme-igme 439 18,2
501 - 1000 TL 222 Alisveris 452 18,7
1001 - 1500 TL 212 Ulagim 379 15,7
1501 - 2000 TL 113 | 13,8 Eglence 365 15,1
2001 TL Ve Uzeri 75 9,2 Konaklama 299 12,4
Yanitsiz 99 12,1 Diger 67 2,8
Tatile Dénemi (n=816; %100) n % 321;1:3:21) Tatile Cikis Sikhigi (n=769; | n %
Yaz 685 | 83,9 1-2 Kez 460 56,4
ilkbahar 73 8,9 3-4Kez 229 28,1
Sonbahar 25 3,1 5-6 Kez 55 6,7
Kis 25 3,1 7 Ve Daha Fazla 24 2,9
Yanitsiz 8 1,0 Yanitsiz 47 5,8
Yurtdisi Tatile Cikis Sikhigi (n=530; % 65) | n % Konaklama Sekli (n= 805; %98,7) n %
1-2 Kez 453 | 555 Sadece Oda 101 12,4
3-4 Kez 59 7,2 Oda - Kahvalti 61 7,5
5-6 Kez 13 1,6 Yarim Pansiyon 87 10,7
7 Ve Daha Fazla 5 0,6 Tam Pansiyon 211 259
Yanitsiz 286 | 35,0 Her Sey Dahil Sistem 345 423
Yanitsiz 11 1,3
Tatil Organize Sekli (n=799; %?98) no | % (Tl:‘:;ll‘(‘):e%lggﬂlmdaki Temel Amag | n %
Seyahat Acentesi ile (Bireysel) 169 | 20,7 Deniz - Kum - Gilines 546 66,9
Seyahat Acentesi ile (Online) 230 | 282 Is Seyahati 65 8,0
Bireysel 381 | 46,7 Egitim Amagl 31 3,8
Diger 19 2,3 Spor Amach 11 1,3
Yanitsiz 17 2,1 Saglik Amagl 21 2,6
Macera Amagch 30 3,7
Kiltir Turizmi 63 7,7
Gastronomi Turizmi 8 1,0
Diger 23 2,8
Yanitsiz 6 0,7

Katihmcinin Uyrugu ile Ortalama Harcama Miktar1
Arasindaki Benzerlik ve Farkhiliklar

% 95 giliven araliginda bes farkli turist grubu arasinda
ortalama harcama miktar1 karsilastirilmasi yapilmis ve buna
gore hipotez su sekilde belirlenmistir.

H1: Katilimcilarin uyrugu ile ortalama harcama miktar
arasinda en az bir turist grubunda farklilik vardir.

Bu asamada gruplar arast farkliligin olup olmadigim:

belirlemek amaciyla sirasiyla Levene ve ANOVA testleri
gerceklestirilmistir. Ilk olarak Levene testi ile her bes
grubun varyans homojenligine bakilmis ve p = 0,000<0,05
olmasindan dolayt gruplarin varyanslarinin esit olarak
dagildigr  goriilmistiir.  Gruplarin  varyanslarmin — esit
olmasina dayanarak, gruplar arasinda farkliligin olup
olmadigmi belirlemek icin tek yoOnli varyans analizi
(ANOVA) yapilmustir.
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Tablo 3. Tek Yonlii ANOVA (Etkilesimli) icin Levene Testi ve Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuglari(ANOVA)

KT df KO F Sig. Levene]|dfl df2 Sig.
Testi
Gruplar Aras 47,929 |4 11,9082 |91 | 0,000
Grup lgi 936,107 | 712 1,315 17,598 4 712 | 0,000
Toplam 984,036 | 716

Tablo 3“de ortalama harcama miktarinin gruplar arasinda
anlamli bir sekilde farklilagtigi gortilmiis (p = 0,000<0,05)
ve H1 hipotezi kabul edilmistir. S6z konusu bu farkin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in Post-Hoc
coklu karsilastirma analizi yapilmistir (Tablo 4). Bu analizde
gruplara ait 6rneklem sayisinin esit olmamasindan dolay1

“Scheffe” metodu uygulanmistir. Scheffe metodu, en esnek
ve karsilagtirilacak grup sayilarinin ¢ok olmasi durumunda
o hata paymi kontrol altinda tutabilen (conservative) ve
gruplardaki gozlem sayilarinin esit olmasi varsayimini
dikkate almayan bir post hoc tiiri olarak ele alinmaktadir
[16];

Tablo 4. Katilimcinin Ortalama Harcama Miktar1 Coklu Kargilagtirma

Katimeinin Ortalama Harcama Miktari(Scheffe*®)
Uyruk (I) | Uyruk (J) | Ortalama | Standart | Sig. | Uyruk (I) | Uyruk (J) | Ortalama | Standart Sig.
Farklan Sapma Farklar: Sapma
a-J I-J

Almanya | -0,71547" | 0,14936 | 0,000 Tiirkiye 0,40850" 0,1178 0,005
Ingiltere -0,40850" 0,1178 0,005 Almanya -0,30697 0,17069 0,375
Fransa 0,13576 0,16184 | 0,918 ingiltere Fransa 0,54426" | 0,18172 0,024

Tiirkiye | A.Ulkeleri 0,07474 0,13527 | 0,982 A. Ulkeleri | 0,48323" | 0,15851 0,02
Tirkiye 0,71547° | 0,14936 | 0,000 Tiirkiye -0,13576 | 0,16184 0,918
Ingiltere 0,30697 0,17069 | 0,375 Almanya | -0,85123" | 0,20359 0,000
Fransa 0,85123* | 0,20359 | 0,000 Ingiltere -0,54426" | 0,18172 0,024
Almanya | A. Ulkeleri [ 0,79021" | 0,18318 | 0,000 | Fransa | A. Ulkeleri | -0,06102 0,1935 0,998
Arap Tiirkiye -0,07474 | 0,13527 [ 0,982 | Arap . Ingiltere -0,48323" | 0,15851 0,02
Ulkeleri | Almanya | -0,79021° | 0,18318 [ 0,000 | Ulkeleri | ppgy 0,06102 | 0,1935 | 0,998

Tablo 4’de turist gruplarinin ¢oklu karsilastirma test
sonuglari yer almaktadir. Scheffe coklu karsilastirma testine
gore; tatil esnasinda ortalama harcama miktar1 bakimindan
karsilastirma yapilmistir. Tatil esnasinda kisi basi harcama
miktar1 agisindan Tiirk turistlerin, Alman ve Ingiliz turist
gruplarindan  farklilastig1  goriilmiistiir. Bunun yaninda

Alman turistlerin, Fransiz ve Alman turist gruplari; Ingiliz
turistlerin de Fransiz ve Arap turist gruplari arasinda kisi
bagi harcama miktar1 agisindan farklilagtig: ortaya ¢rkmustir
(p<0,05). Tatilleri esnasinda kisi basi ortalama harcama
miktar1 agisindan farkli turist gruplarinm karsilastirilmasi
sonucu olusan ii¢ grup (Tablo 5)’de gosterilmistir.

Tablo 5. Katilimcinin Ortalama Harcama Miktarina Gore Gruplandirilmasi

Scheffe*®
Katilimeinin Uyrugu n Alfa karakékii= 0.05

501-1000 TL 501-1500 TL (501 - 2000 TL)
Fransa 58 2,5345
Arap Ulkeleri 89 2,5955
Tiirkiye 373 2,6702 2,6702
ingiltere 127 3,0787 3,0787
Almanya 70 3,3857
Sig. 0,956 0,081 0,500

Analiz sonucunda katilimcilarin ortalama harcama
miktar1 bakimindan olusan gruplarda grup i¢i varyansin,
gruplar arast varyanstan biiyiik oldugu anlasilmistir. Diger
bir ifade ile farkli gruplarda bulunan turistler arasindaki
farkliliktan ( gruplar arasi varyans) ¢ok, ayni grupta yer alan

bireyler arasindaki farkliligin (grup ici varyans) daha biiyiik
oldugu sonucuna varilmigtir. Bu durum, ortalama harcama
miktar1 bakimindan birinci, ikinci ve ti¢lincli gruptaki turist
gruplarinin birbirlerinden tam anlamiyla farkli olmadigini
belirtmektedir.
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Katihmcinin Uyrugu ile Harcama Yapilan Kalemler
Arasidaki Benzerlik ve Farkhhiklar

% 95 giiven araliginda bes farkl turist grubu arasinda
harcama yaptig1 kalemlerin karsilastirilmasi yapilmig ve
buna gore olusturulan hipotez su sekilde belirlenmistir.

H2: Katilimcilarin uyrugu ile harcama yaptigi kalemler
arasinda en az bir turist grubunda farklilik vardir.

Levene testi ile her bes grubun varyans homojenligine
bakilmis ve her bir kalemin P degerler (p = 0,000<0,05)
0,05’den kiigiik olmasindan dolayr gruplarin varyanslari
esit olarak dagilmistir sonucuna vartlmistir. Gruplarin
varyanslarmin esit olmasma dayanarak, gruplar arasinda
farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir.

Tablo 6. Tek Yonlii ANOVA (Etkilesimli) icin Levene Testi ve Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuglari(ANOVA)

o Leneve | dft | df2 | Sig.
Kareler rt. . Testi
Toplami sd Kare Sig.
Yo 4 0,000
Groplar | 480 | 4 | 812 | 38698 seme 809
Arasi I¢me
Yeme Grupici | 169,76 | 809 | 0,21 0,000 10,953
Icme
Toplam | 202,242 813
Gruplar | o3 4 | 0408 | 1,655
Arasi
Absveris | Grupici | 199,579 | 810 | 246 0,159 Absveris | 5162 [ 4 | 810 {0,000
Toplam 201,21 814
Gruplar | = 14 4 | 0361 | 1452
Arasi
Ulasim | Grupici | 201,31 | 810 | 0,249 0,215  Ulasim 5011 | 4 | 810 (0,001
Toplam | 202,753 814
Gruplar | 5 506 4 | 1,389 | 5,734
Arasi
Eglence | Grupici | 195978 | 809 | 0,242 0,000 Eglence | 27307 [ 4 [ 809 |0,000
Toplam 201,534 813
Gruplar | 5 333 4 | 6333 | 28,767
Arasi
Gezi Grupici | 178,107 | 809 | 022 0,000 Gezi 37.861 | 4 | 809 |0,000
Toplam 203,44 813
Gruplar |5 4 | 1302 | 5713
Arasi
Konaklama | Grup ici [ 184,625 | 810 | 0,228 0,000 Konaklama | 29971 [ 4 | 810 (0,000
Toplam 189,833 814
Gruplar
P 0,295 1 | 0295 | 3,867 4 | 509 | 0,000
Diger Grupici | 61,624 | 808 | 0,076 0,05 Diger
8,906
Toplam 62,312 812

Tablo 6°da daha c¢ok harcama yapilan kalemler
bakimindan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

gOriilmiis (p = 0,000<0,05) ve H2 hipotezi kabul edilmistir.

Katilimcilarm tatilleri esnasinda harcama yapilan kalemlerin
milliyetlere gore oranlarmi gosteren ¢apraz tablo analizi
Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Harcama Yapilan Kalemleri ve Miktarlari

Harcama Kalemleri Tiirkiye Almanya ingiltere | Fransa Ull&l:ei;le) i Toplam
Hayir 123 46 122 59 25 375
Yeme-i¢me Evet 267 46 36 23 67 439
Toplam 390 92 158 82 92 814
Hay1r 177 45 60 32 46 362
Alisveris Evet 213 48 98 50 44 453
Toplam 390 93 158 82 82 815
Hay1r 207 43 96 44 46 436
Ulagim Evet 183 50 62 38 46 379
Toplam 390 93 158 82 92 815
Hay1r 215 67 68 41 56 447
Eglence Evet 175 26 90 41 35 367
Toplam 390 93 158 82 91 814
Hayir 244 44 30 26 56 400
Gezi Evet 145 49 128 56 36 414
Toplam 389 93 158 82 92 814
Hay1r 236 52 122 56 48 514
Konaklama Evet 154 41 36 26 44 301
Toplam 390 93 158 82 92 815
Diger Hay1r 367 84 137 72 85 745
Evet 23 8 21 9 7 68
Toplam 390 92 158 81 92 813

Katilimeilar tarafindan seyahatleri esnasinda en ¢ok hangi kaleme harcama yapildiginin belirlenmesi i¢in kullanilan
analizler sonucunda s6z konusu kalemlerin en ¢oktan en aza dogru siralanmasi Tablo 8’da verilmistir.

Tablo 8. En Cok Harcama Yapilan Kalemlerin Siralamast

Tiirkiye Almanya Ingiltere Fransa uArap Toplam
Harcama Kalemi Ulkeleri

Ahsveris 213 48 98 50 44 453
Yeme-i¢cme 267 46 36 23 67 439
Gezi 144 49 128 56 35 414
Ulasim 183 50 62 38 46 379
Eglence 173 26 90 41 35 367
Konaklama 152 41 36 26 44 301
Diger 22 8 21 9 7 67

Toplam 389 93 157 82 92 813

En ¢ok harcama yapilan kalemler arasinda biiyiik
farkliliklar olmamasima ragmen ilk sirayr aligveris kalemi
almaktadir. Daha sonra sirastyla yeme-igme; gezi; ulasim;
eglence; konaklama ve diger harcama kalemleri olarak
siralanmaktadir.  Milliyetlere gore turistlerin daha ¢ok
harcama yaptig1 kalemler ise su sekilde gergeklesmektedir.

Tiirk:  Yeme-igme;  Aligveris;,  Ulasim;  Eglence;
Konaklama,; Gezi,; Diger.

ingiliz: Gezi; Aligveris; Eglence; Ulagim; Yeme-icme;
Konaklama; Diger.

Alman:  Ulasim;  Gezi;
Konaklama; Eglence; Diger.

Fransiz: Gezi; Alisveris; Eglence; Ulasim; Konaklama;
Yeme-i¢me; Diger.

Arap: Yeme-igme; Ulasim; Algveris; Konaklama,; Gezi;
Eglence; Dig

Alisveris;,  Yeme-i¢me;

Katilmeinin Uyrugu ile Yurti¢i Tatile Cikis Sikhig
Arasmdaki Benzerlik ve Farkhhiklar

% 95 giiven araliginda bes farkli turist grubu arasinda
yurtici tatile ¢ikis sikligr karsilastirilmast yapilmis ve buna
gore hipotez su sekilde belirlenmistir.

H3: Katilimcilarin uyrugu ile yurtici tatile ¢ikis siklig
arasinda en az bir turist grubunda farkliltk vardir. Levene
testi ile her bes grubun varyans homojenligine bakilmis ve
p = 0,000<0,05 olmasidan dolay1 gruplarin varyanslarinin
esit olarak dagildigi goriilmustiir. Gruplarin varyanslarinin
esit olmasina dayanarak, gruplar arasinda farkliligmn olup
olmadigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmustir.



67

M. Boz ve M. Yildirim Sagilik /IJSES, 8 (1): 60-74, 2018

Tablo 9. Tek Yonlii ANOVA (Etkilesimli) icin Levene Testi ve Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuglari(ANOVA)

KT df KO Sig. Levene df1 df2 Sig.
Testi
Gruplar Arast 9,255 4 2,314 4,054
Grup ici 436,012 | 764 | 0,571 0,003 13,099 4 | 764 | 0,00
Toplam 445,267 768

Grup ortalamalarin farkliliklar igin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmis ve p = 0,03<0,05 sonucuna
ulasilmistir. Gruplarin kendi i¢inde homojen dagildigr ve
katilimcilarin uyrugu ile yurtigi tatile ¢tkma siklig1 arasinda

fark oldugu goriildiigiinden ve H3 hipotezi kabul edilmistir.

S6z konusu farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
gorebilmek i¢in post-hoc analiz yapilmistir (Tablo 10).
Orneklem biiyiikliigiiniin farkli olmasindan dolay1 bu test
icin Scheffe metodu kullanilmistir

Tablo 10. Katilimcimnin Yurti¢i Tatile Cikis Sikligi Coklu Karsilagtirma Scheffe*®

Uyruk Uyruk Ort. Strd Sig. Uyruk Uyruk Ort. Strdt Sig.
@D (@)] Farklar1 | Sapma @ (@)] Farklan Sapma
(1-J) a1-J)
Almanya 0,22951 0,09276 | 0,098 Tirkiye -0,22935 | 0,09425 0,108
o Ingiltere 0,00179 | 0,07488 1,000 Almanya 0,00016 | 0,12060 1,000
Tiirkiye Fransa -
Fransa 0,22935 | 0,09425 0,108 Ingiltere -0,22756 | 0,10746 0,214
A. Ulkeleri | -0,14229 | 0,09004 [ 0,510 A. Ulkeleri | -0,37164" | 0,11852 0,015
Tirkiye -0,22951 | 0,09276 | 0,098 Tiirkiye 0,14229 | 0,09004 0,510
Ingiltere -0,22772 | 0,10616 | 0,202 Almanya | 0,37180" | 0,11734 0,014
Almanya Arap —
Fransa -0,00016 | 0,12060 1,000 Ulkeleri Ingiltere 0,14408 0,10379 0,635
A. Ulkeleri | -0,37180" | 0,11734 0,014 Fransa 0,37164" | 0,11852 0,015
. Tiirkiye -0,00179 | 0,07488 1,000 Fransa 0,22756 | 0,10746 0,214
Ingiltere ingiltere m -
Almanya 0,22772 0,10616 | 0,202 A. Ulkeleri | -0,14408 0,10379 0,635

Tablo 10°da turist gruplarmin ¢oklu karsilagtirma test
sonuglart bulunmaktadir. Scheffe ¢oklu karsilastirma testine
gore; yurtici tatile ¢ikis sikligi bakimimdan Tirk turist
gruplart ile Alman, Ingiliz, Fransiz ve Arap asilli turist
gruplar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Bununla birlikte yurti¢i tatile ¢ikis sikligi bakimindan
Alman ve Fransiz turist gruplar1 ile Arap asilli turist gruplari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Y1ilda yurtici
tatile ¢ikis siklig1 agisindan farkli turistlerin karsilastirilmasi
sonucu olusan iki grup asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 11. Katilimcinin Yurti¢i Tatile Cikis Sikligia Gore Gruplandirilmast

Katilmeinin Yurtigi Tatile Cikis Sikhgi
Scheffe*®
Katilmeinin Uyrugu n Alfa Karakokii= 0.05
(1-2 Kez) (3-4 Kez ve daha fazla)
Almanya 80 1,3375
Fransa 77 1,3377
ingiltere 138 1,5652 1,5652
Tiirkiye 388 1,5670 1,5670
Arap Ulkeleri 86 1,7093
Sig. 0,297 0,747

Yurtici tatile ¢gikma sikligr bakimindan katilimeilart iki
gruba ayirmak miimkiin olmakla birlikte, birinci ve ikinci
gruptaki turist gruplarimin birbirlerinden tam anlamiyla
farkli olmadig1 bir durum s6z konusudur. ilk grupta sirastyla
Ingiliz, Fransiz, Alman ve Tiirk turist gruplar1 yer almaktadur.
ikinci grupta bazi ingiliz ve Tiirk turist gruplar1 yaninda
Arap asilli turist gruplar1 da bulunmaktadir.

Katihmcinin Uyrugu ile Yurtdisi Tatile Cikis Sikhigi
Arasindaki Benzerlik ve Farkhliklar
% 95 giiven araliginda bes farkl turist grubu arasinda

yurtici tatile ¢ikis siklig1 karsilagtirilmasi yapilmis ve buna
gore hipotez su sekilde belirlenmistir.

H4: Katilimcilarin uyrugu ile yurtdisi tatile ¢ikis siklig
arasinda en az bir turist grubunda farklilik vardir.

Levene testi ile her bes grubun varyans homojenligine
bakilmis ve p = 0,000<0,05 olmasindan dolay1 gruplarin
varyanslariin esit olarak dagildigi goriilmiistiir. Gruplarin
varyanslarinin esit olmasina dayanarak, gruplar arasinda
farkliligin olup olmamasint belirlemek icin ¢ift yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
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Tablo 12. Tek Yonlit ANOVA (Etkilesimli) i¢in Levene Testi ve Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuglari(ANOVA)

KT df KO F Sig. Levene Testi dfl df2 Sig.
Gruplar Arast 3,850 4 | 0963 | 3,792 14,116 4 | 525 | 0,00
Grup l¢i 133282 | 525 | 0254 0,005
Toplam 137,132 529

Grup ortalamalarmnim farkliliklart igin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmis ve p = 0,05=0,05 sonucuna
ulagilmistir. Gruplarin kendi i¢inde homojen dagildigi ve
katilimeilarin uyrugu ile yurtdisi tatile ¢ikma sikligi arasinda
fark oldugu goriildiigiinden H4 hipotezi kabul edilmistir.

Bu farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini gérebilmek
i¢in post-hoc analizi yapilmistir (Tablo 13). Orneklem
biiytikliigtiniin farkli olmasindan dolay1 bu test igin Scheffe
metodu kullanilmastir.

Tablo 13. Katilimcinin Yurtdigi Tatile Cikis Sikligi Coklu Karsilagtirma (Scheffe®")

Uyruk Uyruk Ort. Stnd Sig. Uyruk Uyruk Ort. Stnd Sig.
M ) Farklan Sapma M o Farklar: Sapma
(I-J) (I-J)
Almanya | -0,11382 | 0,07183 | 0,508 Tirkiye | -0,09274 | 0,07210 | 0,700
Tirkiye ingiltere | -0,00342 | 0,06111 | 1,000 | Fransa Almanya_| 0,20656 | 0,07893 | 0,069
Fransa 0,09274 | 0,07210 | 0,700 ingiltere | -0,09617 [ 0,06931 | 0,636
A. Ulkeleri | -0,17162 | 0,06945 | 0,099 A. Ulkeleri | -0,26436" | 0,07677 | 0,006
Tiirkiye 0.11382 | 0,07183 | 0,508 [ Arap Tirkiye | 0,17162 | 0,06945 | 0,099
Almanya ingiltere | 0,11040 | 0,06904 | 0,499 | Ulkeleri Almanya | 005779 | 0,07652 | 0,043
Fransa 0,20656 | 0,07893 | 0,069 ingiltere | 0,16819 [ 0,06656 | 0,086
A. Ulkeleri | -0,05779 | 0,07652 | 0,943 Fransa | 0,26436° | 0,07677 | 0,006
ingiltere Tiirkiye 0,00342 | 0,06111 | 1,000 | ingiltere Fransa | 0.09617 | 0.06931 | 0.636
Almanya | -0,11040 | 0,06904 | 0,499 A. Ulkeleri | -0,16819 | 0,06656 | 0,086

Tablo 13°de turist gruplarmin ¢oklu karsilastirma test
sonuglar1 yer almaktadir. Gruplarin diger turist gruplari
ile karsilagtirmas1 yapilmistir.  Yurtdisi tatile ¢ikma sikligi
acisindan Fransiz ve Arap asilli turist gruplarn arasinda
anlamli fark oldugu belirlenmistir (p<0,05). Yurtdis: tatile
cikma siklig1 agisindan karsilastirilan diger turist gruplarinin
aralarinda anlamli bir farklihik gorilmemistir (p>0,05).

Katilimcilarmm  uyrugu ile yurtdisi tatile ¢ikma sikligi
acisindan benzerlik ve farkliliklarina gore gruplandirmak
icin One Way Anova testi uygulamasi yapilmistir. Yurtdigi
tatile c¢ikma sikligi agisindan farkli turist gruplarimin
karsilastirilmast  sonucu olusan iki grup Tablo 14’de
gosterilmistir.

Tablo 14. Katilimcinin Yurtdisi Tatile Cikis Sikligina Gére Gruplandirilmasi(Scheffe*?)

Katilmeinin Yurtdisi Tatile Cikis Sikhigi
Katihmcinin Uyrugu n Alfa Karakokii= 0.05
(1-2 Kez) (3-4 Kez ve daha fazla)

Fransa 81 1,0617

Tiirkiye 123 1,1545 1,1545
1ngi1tere 152 1,1579 1,1579
Almanya 82 1,2683
Arap Ulkeleri 92 1,3261
Sig. 0,080 0,217

Yurtdisi tatile ¢ikma sikligi bakimindan katilimeilar iki
gruba ayirmak miimkiin olmakla birlikte, birinci ve ikinci
gruptaki turist gruplarinin birbirlerinden tam anlamiyla
farkl1 olmadig1 bir durum s6z konusudur. ilk grupta sirasiyla
Ingiliz, Fransiz ve Tiirk turist gruplari yer almaktadir. ikinci
grupta bazi Ingiliz ve Tiirk turist gruplar1 yaninda Arap asilli

ve Alman turist gruplart da bulunmaktadir. Bunun anlami,
birinci grupta yer alan bazi Tiirk ve Ingiliz turistlerin,
ikinci grupta yer alan Alman ve Arap asilli turist gruplari
ile yurtdis1 tatile ¢ikma sikligi agisindan benzer 6zellikler
gostermesidir.
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Katihmcinin Uyrugu ile Tatile Cikma Donemleri
Arasidaki Benzerlik ve Farkhhiklar

% 95 giiven araliginda bes farkl turist grubu arasinda
tatile ¢ikis donemi karsilastirilmasi yapilmis ve buna gore
hipotez su sekilde belirlenmistir.

H5: Katilimcilarim  uyrugu ile tatile ¢ikis donemi
arasinda en az bir turist grubunda Sfarklilik vardir.

Levene testi ile her bes grubun varyans homojenligine
bakilmig ve p = 0,000<0,05 olmasindan dolay1 gruplarin
varyanslarmin esit olarak dagildigi goriilmiistiir. Gruplarin
varyanslarmin esit olmasma dayanarak, gruplar arasinda
farkliligin olup olmamasini belirlemek igin ¢ift yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.

Tablo 15. Tek Yonliit ANOVA (Etkilesimli) igin Levene Testi ve Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuglari(ANOVA)

Kareler df Ortalama F Sig. Levene Testi df1l df2 | Sig.
Toplam Kare
Gruplar 25,244 4 6,311 15,630 47,776 4 803 | 0,00
Arasi 0,000
Grup Igi 324,237 803 0,404
Toplam 349,480 807

Grup ortalamalart farkliliklart i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmis ve p = 0,00<0,05 sonucuna
ulagilmistir. Gruplarin kendi i¢inde homojen dagildigi ve
kattlimcilarin uyrugu ile tatile ¢ikis donemi arasinda fark
oldugu goriildiiginden HS5 hipotezi kabul edilmistir.

Bu farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini gérebilmek
i¢in post-hoc analizi yapilmistir (Tablo 16). Orneklem
biiyiikliigliniin farkli olmasindan dolay1 bu test ig¢in Scheffe
metodu kullanilmastir.

Tablo 16. Katilimcinin Tatile Ciktig1 Donemler Coklu Kargilagtirma Scheffe*®

Uyruk Uyruk Ort. Stndrt Sig. Uyruk Uyruk Ort. Stndrt Sig.
@ ) Farklar Sapma @ ) Farklar1 | Sapma
(I-1) (I-1)
Almanya -0,01382 | 0,07433 [ 1,000 Tirkiye | -0,22568° | 0,07761 | 0,031
Tiicki Ingiltere 0,25583° | 0,06022 | 0,000 | Framsa | apmanya | -0,23951 | 0,09732 | 0,101
urkiye p
Y Fransa 0,22568" 0,07761 0,031 Ingiltere 0,03015 | 0,08702 | 0,997
A. Ulkeleri | -0,35537° | 0,07367 [ 0,000 A. Ulkeleri | -0,58105" | 0,09682 | 0,000
Tiirkiye 0,01382 | 0,07433 | 1,000 Tirkiye | 0,35537° | 0,07367 | 0,000
Ingiltere 0,26966" | 0,08411 | 0,012 [“Jﬁ:ip' Almanya | 0,34155" | 0,09421 | 0,003
elerl s
Almanya | Fransa 0,23951 | 0,09732 | 0,101 ingiltere | 0,61120" | 0,08353 | 0,000
A. -0,34155" | 0,09421 | 0,003 iy -0,22568" | 0,07761 | 0,031
.. . Tirkiye
Ulkeleri
ineilt Tiirkiye -0,25583° | 0,06022 | 0,000 | ingiltere | Fransa 0-,03015 | 0,08702 | 0,997
ngiitere -
8 Almanya | -0,26966" | 0,08411 | 0,012 A. Ulkeleri | -0,61120* | 0,08353 | 0,000

Tablo 16°da turist gruplarmin ¢oklu karsilastirma test
sonuglar1 yer almaktadir. Gruplarin diger turist gruplar ile
karsilastirmast yapilmistir. Tatile ¢ikma donemi agisindan
turist gruplart arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir

(p<0,05). Tatile ¢ikis donemi acisindan farklt turist
gruplarmin kargilagtirilmast sonucu olusan ii¢ grup Tablo
17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Katilimeimnin Tatile Ciktigi Donemlere Gore Gruplandirilmasi Scheffe*®

Katihmcinin Tatile Ciktig1 Dénemler

Katihmeinin Uyrugu n Alfa Karakokii = 0.05

(Yaz/ ilkbahar) (Yaz, Kis, ilkbahar, Sonbahar,) (ilkbahar)
ingiltere 156 1,0192
Fransa 81 1,0494 1,0494
Tiirkiye 389 1,2751 1,2751
Almanya 90 1,2889
Arap Ulkeleri 92 1,6304
Sig. 0,996 0,055 1,000

Tatile ¢ikma doénemleri agisindan katilimeilar ti¢ gruba
ayirmak miimkiin olmakla birlikte, birinci, ikinci ve t¢iincii
gruptaki turist gruplarinin birbirlerinden tam anlamiyla
farkli olmadig1 bir durum s6z konusudur. i1k grupta sirastyla

Ingiliz, Fransiz ve Tiirk turist gruplar1 yer almakta ve yaz
ve Ilkbahar déneminde tatile gikmayi tercih etmektedirler.
fkinci grupta baz1 Fransiz turist gruplari, Tiirk turist grubu
ve Alman turist grubu yer almakta ve yilin her mevsiminde
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tatile cikabilmektedirler. Ugiincii grupta bazi Tiirk turist
gruplari ile Arap turist gruplari yer almaktadir ve genellikle
ilkbahar doneminde seyahat etmektedirler.

Katilmemin Uyrugu ile Tatilin Organize Sekli
Arasindaki Benzerlik ve Farklhiliklar

% 95 giiven araliginda bes farkli turist grubu arasinda
tatili organize sekli karsilagtirilmast yapilmig ve buna gore
hipotez su sekilde belirlenmistir.

H6: Katilimcilarin uyrugu ile tatilin organize sekli
arasinda en az bir turist grubunda farklilik vardur.

Levene testi ile her bes grubun varyans homojenligine
bakilmis ve p = 0,000<0,05 olmasindan dolay: gruplarin
varyanslarmin esit olarak dagildigi goriilmiistiir. Gruplarin
varyanslarmin esit olmasma dayanarak, gruplar arasinda
farkliligin olup olmamasimi belirlemek icin cift yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Tablo 18. Tek Yonliit ANOVA (Etkilesimli) i¢in Levene Testi ve Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuglari (ANOVA)

Kareler df Ort. F Sig. Levene Testi df1 df2 Sig.
Toplam Kare
Gruplar Arasi 123,189 4 30,797 57,592 26,475 4 794 0,00
Grup Ici 424588 | 794 | 535 0,000
Toplam 547,777 798

Grup ortalamalarin farkliliklari igin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmis ve p = 0,00<0,05 sonucuna
ulastlmistir. Gruplarin kendi i¢inde homojen dagildigr ve
katthmetlarin uyrugu ile tatil organize sekli arasinda fark
oldugu goriildiiginden H6 hipotezi kabul edilmistir.

Bu farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini gorebilmek
i¢in post-hoc analizi yapilmistir (Tablo 19). Orneklem
biiytikliigiiniin farkli olmasindan dolay: bu test i¢in Scheffe
metodu kullanilmistir

Tablo 19. Katilimcimnin Tatil Organize Sekline Gore Coklu Karsilagtirma Scheffe®

Uyruk Uyruk Ort. Stndrt | Sig. Uyruk Uyruk Ort. Stndrt | Sig.
@D (@) Farklan Sapma @ (@)] Farklar1 | Sapma
(1-J) a-J
Almanya 0,60879" 0,08524 0,000 | Fransa Tiirkiye -1,03937" 0,000
— Ingiltere 0,80571" 0,07038 | 0,000 Almanya [ -0,43058" 0,001
iirkiye -
y Fransa 1,03937" 0,08894 | 0,000 Ingiltere -0,23366 0,138
A. Ulkeleri | 0,40000° 0,08524 | 0,000 A. Ulkeleri | -0,63937" 0,000
Tiirkiye -0,60879" | 0,08524 | 0,000 | Arap Ulkeleri | Tiirkiye -0,40000" 0,000
Ingiltere 0,19692 0,09717 10,254 Almanya | 0,20879 0,304
Almanya —
Fransa 0,43058" 0,11134 | 0,001 Ingiltere 0,40571" 0,000
A. Ulkeleri | -0,20879 0,10841 ] 0,304 Fransa 0,63937" 0,000
gl Tiirkiye -0,80571" | 0,07038 | 0,000 ingiltere Fransa 0,23366 0,138
ngiltere "
& Almanya -0,19692 0,09717 10,254 A. Ulkeleri | -0,40571" 0,000

Tablo 19 turist gruplarinin ¢oklu karsilastirma test
sonuglarini icermektedir Scheffe ¢oklu karsilastirma testi
yapilmugtir. Tatil organize sekli bakimindan karsilastirilan
turist gruplart arasinda farkliliklar oldugu goriilmistir

(p<0,05). Tatile organize sekli acisindan farkli turist
gruplarinin karsilagtirilmasi sonucu olusan ii¢ grup Tablo
20’de gosterilmistir.

Tablo 20. Katilimcinin Tatillerini Organize Sekline Gére Gruplandirilmasi

Tatilin Organize Sekli (Scheffe*®)
Katilimeinin N Alfa Alt Kiimeleri = 0.05
Uyrugu (Seyahat acentesi ile (Seyahat acentesi ile (Bireysel -Seyahat (Bireysel)
bireysel - online) online-bireysel) acentesi ile online-
bireysel )
Fransa 82 1,6463
ingiltere 150 1,88 1,88
Almanya 91 2,0769 2,0769
Arap Ulkeleri 91 2,2857
Tiirkiye 385 2,6857
Sig. 0,210 0,384 0,321 1
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Tatil organize sekli agisindan katilimeilart dort gruba
ayirmak miimkiin olmakla birlikte, birinci, ikinci, ti¢ilincii
ve dordiincli gruptaki turist gruplarinin birbirlerinden tam
anlamiyla farkli olmadigi bir durum s6z konusudur.

Katilimeinin Uyrugu ile Konaklama Sekli Arasindaki
Benzerlik ve Farkhiliklar

% 95 giliven araliginda bes farkli turist grubu arasinda
tatili organize sekli karsilagtirilmas: yapilmis ve buna gore
hipotezler su sekilde belirlenmistir.

H7: Katilimcilarin uyrugu ile konaklama sekli arasinda
en az bir turist grubunda farklilik vardir.

Levene testi ile her bes grubun varyans homojenligine
bakilmig ve p = 0,000<0,05 olmasindan dolay1 gruplarin
varyanslarmin esit olarak dagildigi goriilmistiir. Gruplarin
varyanslarmin esit olmasma dayanarak, gruplar arasinda
farkliligin olup olmamasini belirlemek i¢in ¢ift yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmstir (Tablo 21).

Tablo 21. Tek Yonliit ANOVA (Etkilesimli) i¢in Levene Testi ve Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuglar1 (ANOVA)

KT df KO F Sig. Levene Testi dfl df2 Sig.
Gruplar Arast | 220,429 4 | 55,107 | 33,149 52,656 4 800 | 0,00
Grup ici 1329,927 | 800 | 1,662 0,000
Toplam 1550,355 | 804

Grup ortalamalarin farkliliklar: igin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmis ve p = 0,00<0,05 sonucuna
ulasilmistir. Gruplarm kendi i¢inde homojen dagildigi ve
katilimcilarin uyrugu ile konaklama sekli arasinda fark
oldugu goriildiigiinden H7 hipotezi kabul edilmistir.

Bu farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini goérebilmek
i¢in post-hoc analizi yapilmistir (Tablo 22). Orneklem
biiyiikliigliniin farkli olmasindan dolay1 bu test i¢in Scheffe
metodu kullanilmistir.

Tablo 22. Katilimcmin Konaklama Sekli Coklu Karsilagtirma Scheffe*®

Uyruk Uyruk Ort, Stndrt Sig. Uyruk Uyruk Ort, Stndrt | Sig.
1) ) Farklar: Sapma @ J) Farklar1 | Sapma
(1-J) dI-n
Almanya -0,47926" | 0,14856 | 0,011 Tirkiye 0,79088" 0,15703 | 0,000
Tiirki ingiltere  |-0,31079 | 0,12210 | 0,082 |¥ransa Almanya | 0,31162 0,19483 | 0,498
iirkiye -
Y Fransa -0,79088" | 0,15703 | 0,000 Ingiltere 0,48009" 0,17548 | 0,050
A. Ulkeleri | 1,21177* 0,14985 10,000 A. Ulkeleri | 2,00265" 0,19581 | 0,000
Tiirkiye 0,47926" 0,14856 10,011 Tirkiye -1,21177" | 0,14985 | 0,000
Ingiltere 0,16846 0,16795 0,854 Arap Almanya | -1,69103" | 0,18909 | 0,000
Almanya Ulkeleri —
Fransa -0,31162 0,19483 | 0,498 Ingiltere -1,52256" | 0,16909 | 0,000
A. Ulkeleri | 1,69103" 0,18909 | 0,000 Fransa -2,00265° | 0,19581 | 0,000
ingilt Tiirkiye 0,31079 0,12210 | 0,082 | ingiltere Fransa -0,48009° | 0,17548 | 0,050
ngiltere m
& Almanya -0,16846 0,16795 10,854 A. Ulkeleri | 1,52256" 0,16909 | 0,000

Tablo 22 turist gruplarmin coklu karsilagtirma test
sonuglarint icermektedir. Scheffe ¢oklu kargilastirma
testine gore konaklama sekli acisindan farkliliklar
oldugu goriilmistiir (p<0,05). Katilimeilarin uyrugu ile

konaklama sekli acisindan benzerlik ve farkliliklarina
gore gruplandirmak icin One Way Anova testi uygulamasi
sonucunda dort farkli grup ortaya ¢ikmistir.

Tablo 23. Katilimcmin Konaklama Sekline Gére Gruplandirilmast

Katihmeinin Uyrugu n Alfa Karekokii = 0.05
( O-HB-FB-BB ve Al ) (AI-O -FB - HB -BB) FB-AI-HB-BB-O
Scheffe®

Arabistan 92 2,5217
Tiirkiye 379 3,7335
Ingiltere 158 4,0443 4,0443
Almanya 94 42128 42128
Fransa 82 4,5244

Sig. 1,000 0,089 0,088

Konaklama sekli agisindan katilimcilart ¢ gruba
ayirmak miimkiin olmakla birlikte, birinci, ikinci, ti¢lincii
ve dordiincli gruptaki turist gruplarmin birbirlerinden tam
anlamryla farkli olmadig1 bir durum séz konusudur. ilk
grupta Arap asilli turist grubu, ikinci grupta Tiirk ve Ingiliz

turist gruplar1 yer almaktadir. Ugiincii grupta bazi ingiliz
turist grubu, Alman turist grubu ve Fransiz turist grubu yer
almaktadir. Dordiincii grupta ise bazi Alman turist grubu ile
Fransiz turist grubu yer almaktadir.
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Katihmcinin Uyrugu ile Tatile Cikma Amaci
Arasidaki Benzerlik ve Farkhhiklar

% 95 giiven araliginda bes farkl turist grubu arasinda
tatile cikma amaci karsilagtirilmas: yapilmis ve buna gore
hipotezler su sekilde belirlenmistir.

H8: Katilimcilarin uyrugu ile tatili ¢itkma amact
arasinda en az bir turist grubunda farklilik vardir.

Levene testi ile her bes grubun varyans homojenligine
bakilmig ve p = 0,000<0,05 olmasindan dolay1 gruplarin
varyanslarmin esit olarak dagildigi goriilmistiir. Gruplarin
varyanslarmin esit olmasma dayanarak, gruplar arasinda
farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in ¢ift yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir.

Tablo 24. Tek Yonlit ANOVA (Etkilesimli) i¢in Levene Testi ve Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuglart (ANOVA)

Kareler df Ortalama F Sig. Levene Testi df1 df2 Sig.
Toplam Kare
Gruplar Arast | 218,063 4 54,516 8,005 19,940 4 805 0,00
Grup Ici 5481,991 |805 |6,810 0,000
Toplam 5700,054 809

Grup ortalamalart farkliliklart i¢in tek yonli varyans
analizi (ANOVA) yapilmig ve p = 0,000<0,05 sonucuna
ulagilmistir. Gruplarin kendi i¢inde homojen dagildigi ve
katilimcilarin uyrugu ile tatili ¢ikma amaci arasinda fark

oldugu goriildiiglinden H8 hipotezi kabul edilmistir. Bu

farkliligin  hangi gruptan kaynaklandigimi gorebilmek
icin post-hoc analizi yapilmistir (Tablo 25). Orneklem
biiyiikliigliniin farkli olmasindan dolay1 bu test i¢in Scheffe
metodu kullanilmistir.

Tablo 25. Katilimcinin Tatile Cikma Amact Coklu Karsilastirma Scheffe*®

Uyruk Uyruk Ort. Stndrt Sig. Uyruk Uyruk Ort. Stndrt Sig.
@ @) Farklan Sapma @) @) Farklan Sapma
I-J I-J
Almanya 0,41783 0,30129 | 0,636 Tiirkiye -1,09184° | 0,31717 | 0,005
Ingiltere 1,17697° 0,24796 | 0,000 Almanya -0,67401 0,39531 0,431
Tiirkiye Fransa —
Fransa 1,09184" | 0,31717 | 0,005 Ingiltere 0,08513 0,35635 | 0,999
A. Ulkeleri -0,10858 [ 0,30261 | 0,996 A. Ulkeleri | -1,20042" | 0,39632 | 0,021
Tirkiye -0,41783 | 0,30129 | 0,636 Tiirkiye 0,10858 0,30261 | 0,996
Al Ingiltere 0,75914 0,34229 | 0,174 Arap Almanya 0,52641 0,38373 | 0,646
manya - . -
y Fransa 0,67401 | 0,39531 | 0,431 | Ulkeleri | jpgiltere | 1,28555" | 0,34345 | 0,002
A. Ulkeleri -0,52641 | 0,38373 | 0,646 Fransa 1,20042° | 0,39632 | 0,021
. Tiirkiye -1,17697" | 0,24796 | 0,000 | . Fransa -0,08513 [ 0,35635 | 0,999
Ingiltere Ingiltere - - -
Almanya -0,75914 | 0,34229 | 0,174 A. Ulkeleri | -1,28555 0,34345 | 0,002

Tablo 25°de turist gruplarmin ¢oklu karsilagtirma test
sonuglar1 yer almaktadir. Scheffe ¢oklu karsilastirma testine
gore turist gruplart arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
Tatile ¢ikma amaci1 bakimindan Tiirk turistlerin, Ingiliz ve
Fransiz turist gruplar; Ingiliz turistlerin, Arap asilli turist
gruplart; Fransiz turistlerin, Arap turist gruplari; arasinda

anlamli fark oldugu belirlenmistir (p<0,05). Buna karsilik,
Alman turist gruplariminile Tiirk Ingiliz, Fransiz ve Arap asilli
turist gruplar1 arasinda anlamli bulunmamaktadir (p>0,05).
Katilimcilarm uyrugu ile tatil organize sekli acisindan
benzerlik ve farkliliklarina gore gruplandirildiginda iki
farkli grup ortaya ¢ikmstir.

Tablo 26. Katilimcinin Tatile Cikma Amacina Goére Gruplandiriimasi

Katihmeinin Uyrugu n Alfa Karakokii = 0.05
(Deniz - Kum - Giines | ( Deniz - Kum — Giines-Is Seyahati-Egitim Amaglhi-Spor
Is Seyahati Amagli-Saglik Amacli-Dinsel Amagli Macera Amagli-
Kiiltiir Amagli) Kiiltir Amagli-Gastronomi Turizmi-Diger)
Scheffe®

Ingiltere 155 1,6710

Fransa 82 1,7561

Almanya 93 2,4301 2,4301

Tiirkiye 388 2,8479

Arap Ulkeleri 92 2,9565

Sig. 0,295 0,667
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Tatile ¢ikma amacina goére olusan birinci ve ikinci
gruptaki turist gruplarmin birbirlerinden tam anlamiyla
farkl1 olmadig1 bir durum s6z konusudur. lk grupta sirasiyla
Ingiliz, Fransiz ve Alman turist gruplar1 yer almaktadr. ikinci

Tablo 27. Turizme Katilimdaki Temel Amag

grupta Tiirk, Alman ve Arap turist gruplart yer almaktadir.
Birinci grupta yer alan bazi Alman turistler, ikinci grupta yer
alan Tiirk ve Arap asill turist gruplart ile tatile ¢gtkma amaci
bakimindan benzer 6zellikler gostermektedir.

Turizme Katihmdaki Temel Amac¢ Tiirkiye Almanya Ingiltere | Fransa | Arap Ulkeleri | Toplam
Deniz - Kum - Giines 238 66 132 70 40 546
is Seyahati 24 8 9 3 21 65
Egitim Amach 24 0 0 1 6 31
Spor Amach 10 0 0 0 1 11
Saghk Amach 12 1 0 0 8 21
Dinsel Amacgh 5 4 1 1 1 12
Macera Amach 21 1 1 0 7 30
Kiiltiir Amagh 34 9 12 5 3 63
Gastronomi Turizmi 2 4 0 1 1 8
Diger 18 0 0 1 4 23
Toplam 388 93 155 82 92 810

Tiirkiye’yi ziyaret eden turistler tatillerinde daha ¢ok
deniz-kum-giines amacini tasimaktadir. Alman, Ingiliz ve
Fransiz turistler Tiirkiye’yi egitim, saglik, spor, gastronomi
ve macera amagh ziyaret etmemektedirler. Arap turistler ise
hemen her amagla Tiirkiye’yi ziyaret etmektedir.

SONUC ve TARTISMA

Isletme ve destinasyon yoneticilerinin kira gegebilmek,
rekabet edebilmek, drin konumlandirmak ve marka
olusturabilmek i¢in misterilerinin o6zelliklerini, istek ve
beklentilerinin yaninda tatil aligkanliklarini iyi bilmeleri
ve buna uygun pazarlama stratejileri belirlemeleri gerekir.
Diger bir ifade ile pazar1 boliimlere ayirarak homojen
pazarlarin elde edilmesi ve hedef pazardaki tiiketicilerin
seyahat aliskanliklari, harcama diizeyleri, triinleri neye
gore tercih ettikleri gibi unsurlarin 6grenilmesi hayati 6nem
tagimaktadir.

Bu calisma ile iilkemize turist gonderen Ingiltere,
Almanya, Fransa ve Arap iilkelerinden gelen turistler ile
yerli turistlerin seyahat aliskanliklar1 irdelenmis ve bu turist
gruplar arasinda yapilan karsilastirma analizleri sonucunda
baz1 benzerlik ve farkliliklar ortaya ¢ikarilmistir. Boylelikle,
hangi turist grubunun seyahat esnasinda kisi basi ne kadar
harcama diizeyine sahip oldugu ve oncelikli olarak hangi
kalemlere harcama yaptif1 tespit edilmistir. Seyahatleri
esnasinda Ingiliz ve Alman turistlerin diger turist gruplarina
nazaran daha fazla harcama yaptig1 goriilmistiir. En ¢ok
harcama yapilan kalemlerin basinda “aligveris” yer almakla
birlikte her bir turist grubunda bu durum degismektedir.
ingiliz ve Fransiz turistlerin harcama &nceliklerinin baginda
“gezi” kalemi bulunmaktadir. Daha sonra sirasiyla “aligveris,
eglence, ulasim, yeme-igme, konaklama ve diger” kalemler
siralanmaktadir. Alman turistler i¢in bu siralama “ulagim,
gezi, aligveris, yeme-igme, konaklama, eglence ve diger”
seklinde gerceklesmektedir. Tirkler ve Arap asill turistlerin
daha ¢ok harcama yaptigi kalem “yeme-igme kalemi”
olmakla birlikte, siralama “ulagim, aligveris, konaklama gezi,
eglence ve diger” seklide dizilmektedir. Tiirk turistler igin
bu siralamada ulagim ile aligveris kalemleri yer degistirmis
durumdadir.

Tatile ¢ikma donemleri agisindan Arap asilli turistler
haricindeki turist gruplart hemen her donemde tatile

cikabilmektedir. Arap asilli turistler tatil icin ilkbahar
donemini tercih etmektedirler. Avrupa iilkeleri tatil igin
genellikle seyahat acentelerini tercih ederken Tiirk ve Arap
turistler genellikle tatillerini kendileri organize etmektedirler.
Konaklama tiirii agisindan her turist grubu genellikle her sey
dahil sisteminde konaklama gergeklestirmektedir

S6z konusu turist gruplari, ziyaretlerinde genellikle
deniz-kum-giines ii¢liisii amacini tagimaktadirlar. Avrupa
iilkelerinin kiiltiir, saglik, i, macera, egitim, gastronomi gibi
amaglar i¢in tilkemizi tercih etmemeleri analiz sonuglarindan
elde edilen bilgiler arasindadir.

Turist profili lizerine yapilan daha 6nceki ¢aligmalarda
en fazla iki ilke karsilagtirmasi gergeklestirilmistir.
Oysaki Tiirkiye farkli turist gruplarinin tercih ettigi bir
destinasyondur. Bu sebepten dolayi her farkl iilke turisti
icin tipoloji ¢alismalari yapilarak, aralarindaki farkliliklar ve
benzerlikler ortaya g¢ikarilmalidir. Boylelikle daha saglikli
turizm pazari béliimlendirmesi yapilmasi miimkiin olacaktir.

Arastirmaya konu olan &rneklem dahilindeki turist
gruplart iizerinde yapilan bu caligmanin, genisletilerek
hemen her turist grubu iizerinde gergeklestirilmesi,
turizm yoneticilerine daha fazla bilgi vermesi agisindan
onem arz etmektedir. Ozellikle biiyikk ¢apli ve Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi tarafindan desteklenmesi gereken
bu tiir ¢alismalar ile iilkemizi tercih eden dogu ve bati
iilke turistlerinin destinasyon se¢iminde hangi unsurlarda
farklilastigi bulunmalidir. Bu ¢aligma, turizm pazarlama
arastirmacilarinin yapacaklart ¢alismalar igin bir Ongoril
niteligi tagimaktadir. Gerek psikografik ve gerekse
demografik 6zelliklere gore turist profili olugturmaya ¢aligan
arastirmacilara seyahat aliskanliklariim da dikkate alinmasi
gerektigi bu ¢alisma ile ortaya ¢ikarilmistir.
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