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OZET. “Tarih” olaylarin zamana gore siralanigini asan bir olgular dizgesidir. Yasananlar1 yorumlama
yetenegiyle insanoglunun varolusunun izahina yeltenen, bunu saglamak i¢in tiirlii tanimlamalar ve diistinsel
setler gelistiren bir bilim dalidir. Boylece gelinen son degerlendirmeleri kdkle baglantilayabilmede oldukga
etkin bir rol iistlenir. Bu baglamda; tarihin nasil ele alinacagi ya da nasil analiz edilmesi gerektigi hususu
stirekli bir tartisma konusu olmustur. Fikir alanindaki yaklasimlara biitiinliik kazandirmak {izere tarih
yazimindaki amacin, anlati igerigine ya da bigimine hakimiyeti iddiasi ve derecesi dnem arz etmektedir.
Tarihi olaylarin 6znelerinin ve nesnelerinin, tarih anlaticisinin aktariminda biiriinecegi roller ve degerler
gorecelilik bakimindan hassasiyetle ele alinmalidir. Ne var ki; bilimsellik iddias1 tarih yaziminda her tiirlii
6znel duygu ve diisiinceden yalitilarak hakikatin kaydedilmesini zorunlu kilmaktadir. Ancak; bu tarafsizlik
beseri nedenlerden 6tiirii “simdi”’ye kadar tam anlamiyla gerceklestirilememistir.

Anahtar Kelimeler: Tarih, Tarih Yazimi, Tarihgi, Bilim, Olgu, Olay

IDEOLOGICAL HISTORY WRITING

ABSTRACT. “History” is a string of facts that exceeds the order of events by time. It is a branch of science
that attempts to explain the existence of humanity with its ability to interpret what has happened, and
develops various definitions and intellectual sets to ensure this. Thus, it plays a very active role in linking
recent evaluations to the root. In this context, the issue of how history should be handled or analyzed has
been a constant topic of discussion. In order to give integrity to approaches in the field of ideas, the claim
and degree of dominance of the purpose, narrative content or form in historiography are important. The
roles and values that the subjects and objects of historical events will assume in the transfer of the storyteller
should be treated with precision in terms of relativism. However, the claim of science is isolated from all
kinds of subjective feelings and thoughts in historiography and requires the recording of truth. However,
this neutrality could not be fully realized until “now” for human reasons.
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GIRiS

Insanoglunun uzun yasamsal tecriibesinin biitiin katmanlarmi ve bu tecriibe icinde
etrafiyla ve kendiyle diyalogunu anlatan ilim dalina “tarih” diyoruz. “Tarih” dedigimiz
seye yalmzca Avrupa dillerinde dahi bircok isim verilmistir: Ingilizcede history,
Fransizcada histoire, Almancada geschichte, Italyancada storia, Lehgede dzieje (Woolf,
2014:28).

‘Historia’ Latinlerin “tarih” kelimesi olarak asli Yunanca olan “somut bir malzeme,
bilgi” demektir. Arapgadaki “tarih” s6zciigii “ay bilgisi” manasindadir. ‘Res gestae’ ise
Latincede “res” “seyler” sozcliglinii karsilarken “gestae”, “harekat, tavir, hareket”
anlamina gelmektedir. Almanca tarih kelimesi “geschichte” ise “hikaye” demektir. Ancak
burada “hikdye”den kasit efsanelestirilmis, masalsi anlatim degil; “olmus olan sey”
manasini tagir” (Ortayl, 2016:1).

Insanoglu yasadig1 olaylarm, “olmus olanlarin” siizgecinde biitiin biriktirdigi bilginin
sonraki nesillere aktariminda en kolay yolu bilgiyi ¢esitlendirerek organize etmede
bulmustur. Boylece; “depolanan ve aktarima hazir hale getirilen bilgi” aranildig1 yerde
cok daha pratik bir bicimde ulasilabilir hale gelir. Ik insandan bu yana canlanan “uygarlik
kavrami1” bilginin nasil kullanildigi, nasil organize edildigi ve hangi amaglara eslik
ettigiyle yakindan ilgilidir. Hatta; bilginin kategorize edilisi ve Kkitlelerce algilanisi
“medeni ilkelerin” ilk siradan tanimlayicisi olmustur.

Tarih ilminin {izerinde yiikseldigi “uygarlik™, farkli izahlarla varligin1 kanitlamaya ve
tanimlamaya g¢abalar. Genel itibartyla “tarih” argimanlari, siyasi erklerin seslendikleri
toplumda mesruiyetlerini kazanabilmeleri ve dogrudan niifuz yaratabilmeleri i¢in bir
aract haline gelir. Bu ara¢ da ¢ogunlukla “ideoloji”dir. Medeniyetlerin kaideleri arasinda
kendi varlik sebebini arayan ya da bulan devletlerin, milletlerin ve halklarin temel
dayanag iste bu “ideolojik ¢esitlemeler”dir. Devletler i¢in temel savasim konusu halini
alan “varhigmi siirdiirmek” meselesinde “ideolojik kiimelenmeler” boéyle meydana
gelmekte, iilkelerin kendilerini izah {islubu ve dayanagi olmaktadir.

TEORIK CERCEVE VE YONTEM

Tarih Yaziminda Ideolojik Etkileri Arastirma Yontemi

Ideolojinin tarih yaziminda ne kadar yer aldig1 ancak vakaniivislerin, tarih bilimcilerin,
akademisyenlerin, tarih c¢aligmalart yapan yazarlarin ve arastirmacilarin kayitlari,
belgeleri ve yazilari iizerinden anlasilabilmektedir. Isbu makalede; tarih biliminin tarafsiz
ele alimigindaki hassasiyete vurgu yapilirken bilgi ve belgeler karsilastirmali verilerle
desteklenmis, tarih biliminin olgusal ve kavramsal bigimde irdelenisini saglamak iizere
bir projeksiyon gelistirilmeye calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ilgili literatiirden
yararlanilmis ve incelenen konudaki derinligi ortaya cikaracak fikir ve idealleri yansitan
interdisipliner yaklasimlar ele alinmistir. Literatiirde ‘tarih yazim1’ konusunda gecmisten
giiniimiize degin {retilmis Oncelikli ve 0zgiin eserler ve yazarlar incelenmis,
karsilastirmali bir yontemle makaleye konu edilmistir. ‘Tarih yazimi’ bir kavram
cergevesinde kronolojik ve donemsel bir dizge ile ele alinmig, Antik donemden giintimiize
tarih kaydi tutanlarin ve ideologlarin tarih hususundaki fikirleri ve yonelimleri
incelenmistir.
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IDEOLOJIK TARIH YAZIMI
Tarihin Maksatlilig:

Ideoloji; siyasal veya toplumsal bir dgreti olusturan, bir hiik(imetin, bir partinin, bir
grubun davraniglarina yon veren politik, hukuki, bilimsel, felsefi, dini, moral, estetik
diisiinceler biitiiniidiir (TDK: “Ideoloji”). Bu biitiinliik asla kesintisiz degildir. Ulkelerin
siirlarinin degismesi kadar olagan, yoneticilerin Sliimliiligi kadar dogal, zaferler ve
yenilgilerle degiskenlik gosterecek kadar kirilgandir. Ornegin; bir iilkenin o esnadaki
yoneticisinin benimsedigi ideolojik yonelim, yalnizca tarihin o kesitinde paylasilan bilgi
ve belgeye hakim olabilir ve bu durum da uzun vadede ciddi kirilmalara, tahribata ve
gerceklerden uzaklastiracak yanilsamaya yol acabilir.

Ideolojik tarih yazimi da ideoloji kadar eskidir, yeni bir sey degildir. Temel kurumsal
iddialar, bu perspektifte kendini izaha kalkisan ontolojik savlarin tastyicist altyap: ve
istyapt birimlerini birbiriyle ahenkle yiiriitmeye ¢alismis, adi konmamis bir
sistem/diizenek/gelenck ve aligkanlik yaratacak saglamalari organize ederek tarih
bilgisinin i¢ine yerlestirmistir. Tarih¢i Foucault’nun yaklasiminda tarih, ge¢gmis hakkinda
tarihgilerin cagdas sdylemlerinden miirekkeptir. Iktidar aygitinin olusturulmas: esnasinda
bu iddiaya sahip herkes tarihin sundugu her tiirlii olanaktan faydalanmaya ¢alismaktadir.
Siyasi erkler yurttaglari manipiile edebilmek {izere siklikla tarihin aragsalligina
bagvurmaktadir. Bunu yapabilmek {izere ge¢misi referans alan, ge¢misteki basar1 ya da
basarisizliklar1 kendisi i¢in varlik ve/veya mesruiyet nedeni olarak tanimlamasina
yardimci bir unsur olarak tarih bilimini kullanmaktadir. Gegmisten gelecege tasinan ve
tarihin i¢indeki akigta yer alan izler kendi baglarina bir anlam tagimayabilirler. Olgularin
kavramlastirilmasina katkida bulunan, olaylar1 ve durumlar birbirine baglayan,
gerceklesmis olaylar arasindan segtigi ayrintilar1 ¢ok yonlii ilintileyerek yorumlayan
kimseler tarih ilminin gereklerini yerine getirmektedir.

Tarihgi, fiilen varolan geg¢mise aciklayici, ideolojik, siyasi nedenlerle hikayeler
dayatarak bir anlati, yani tarih yaratmistir. Burada en dikkate deger etki “tarihin nasil
yapilacagr” ya da “yapilamayacagi”, tarih hatalarinin ve yalanlarinin incelenmesidir. Bir
ulusal alan, alt disiplin ya da tarihsel olay hakkindaki bilgi ya da kilit tartismalarin
incelenip gozden gegirilmesidir. Biiyiik Iskender’i yepyeni sayilacak bir bakisla kaleme
alan ve tiirdes olmayan bir “kahraman” idealini tarihe sokan Alman Tarih¢i Johann
Gustav Droysen, “Tarih bir bilim degildir, bilimin de iistiinde bir seydir”, derken bunu
kastetmis olmalidir (Maclean, 1982:347-365).

Bu yolla tarih bilgisi, yonetici erklerin “idare bi¢cimlerinin ve dayanaklarinin” mesru
zemini haline getirilmistir. Tarih yazimi da siyasetin kurumsallasmasi, zaman zaman
kadrolasmasi, bir toplumu kuvvetli bir olguya ya da olaya ikna edebilmek i¢in temel arag
haline gelmistir. Daha da 6nemlisi; uluslararasi iliskilerinde devletlerin kendi yerlerini
aciklamada kullandiklar1 resmi bir gerek¢e olmasi bakimindan da tarih yazimindaki
secicilik dikkat ¢ekicidir. Devletler bu sekilde kalic1 politikalar tiretebilmis, varliklarini
“once”  kendilerine  hatirlatmis, ardindan diinya iizerindeki = konumlarin
anlamlandirabilmistir. Yan sira; toplumlarin kolektif akillarinin dizayn edilebilmesi,
muhalefetin dizginlenebilmesi de ancak tarih yaziminin dayanaklarim1 somutlamasiyla
miimkiin olabilir. Yagama bi¢imini organizmalara adapte edebilecegimiz devlet ya da
milletler, kendi varliklarini stirdiirmek iizere “kanit” niteligine doniisen bu dayanaklara
ihtiyac duyarlar. Argiimanlarinin temel savagim alani ise insanligin yarattigi “medeniyet”
cercevesinde anlamli bir yerde konumlandirilmaktir. Burada iki major medeniyet algisi
s0z konusudur: Bat1 medeniyeti ve Dogu medeniyeti. Bu ayrim, cografi sinirlandirmalar
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ya da ortak olmayan miizik tarihinden aldig1 paydan ¢ok “tarih akislarini ve algilarini”
yaratan temel okumalarla ortaya ¢ikmistir.

“Medeniyetler catismasi” ya da aynmi anda “diyalogu” tarihin nesilden nesile
aktariminda algilar1 son derece baskilayan unsurlar kullanmis, olgusallik modellemeleri
esliginde kendini ayaga kaldiran kiiltiirel sacayaklarina toplumsal normlar, ilkeler ve
gorevler yiiklemistir. Bu misyonlarin itici giiciiyle tarih yazimi, olaylari olus hallerinden
koparabilme giiciinii elde etmis, bu da tarihe duyulan giliveni zaman zaman
zayiflatabilmistir. Olaylar bu yollarla defalarca yeniden degerlendirilmis, farkli ideolojik
tutumlarin 1s1¢inda ayn1 olaydan farkli sonuglar ve ‘“uygulanabilirse” farkli tarih
anlatimlar1 ortaya ¢ikarabilmistir. Bu durum ¢ogu kez bir “yenilenme” halinden farkli
olarak “olay1 kullanma” bigimine doniismiistiir. Gerek Tiirk siyasi kitaplarinda ele alinan
i¢ siyaset konularinda gerekse uluslararasi tezahiirii olan biiyiik olaylarda dahi tarih
yaziminin bu zafiyeti siklikla tartisilagelmektedir.

Burada temel dikotomi “medeniyetler ¢atismasinda” yatmaktadir. Ideolojik tutumlarin
beslendikleri ana arterler de tam olarak bu paradoksun iistiinde bigimlenmektedir. Tarih¢i
Bernard Lewis de bu ¢catismanin gelecegi yaratacagini savunmustur:

“Hiiktimetlerin izledikleri konular1 ve davasi goriilen meseleler seviyesini ¢ok asan bir
halet-i ruhiye ve hareketle yiiz yiize geliyoruz. Bir medeniyetler ¢catigmasindan daha az
bir sey degildir bu; belki irrasyonel ama bizim Judeo-Hristiyan mirasimiza, sekiiler
varligimiza ve her ikisinin diinya capindaki genislemesine karsi, kesinlikle eski bir
rakibin tarihi tepkisidir” (Lewis, 1990:60).

Bunun gibi i¢ siyasetin ana kivrimlarinda yasanan ve herkesge takip edilebilen
olaylarda dahi farkli yorumlar ve aktarimlar s6z konusudur. Buradan hareketle temel
ideolojik yaklagimlardan tamamen bagimsiz bir bakis agisiyla tarih yazimimin miimkiin
olmadig1 sonucuna varilabilir. Bunu dogrulayacak bi¢imde tarih, ig¢inde “maksat”
barindiran devinimli bir olgudur. Ancak dogru olan tarihin her tiirlii dayatmadan
styrilarak kendi metinlerini yaratabilmesidir. Bunun i¢in mevcut insanlik birikiminin belli
basli ¢izelgelerinden yararlanirken 6zgiinliigiinii ve 6zgiirliigiinii koruyabilmesi elzemdir.

Diger yandan; bilhassa uluslararasi siyasetin tarih aktarimi yaratan 6geleri, uluslarin
hafizalarin1 kodlamak, kendi ‘maksatli’ ussal bigemlerine uygun diisiirmek gayesiyle
bi¢cimlendirilmis  halleriyle dolasima sokulmaktadir. Tarihin  degerlendirmesi
tarafsizliktan ziyade, olan1 aktarmak gibi goriiniiyor olsa da “tarih yaziminin misyonu”
kendini her detayda hissettirmektedir. Giincel bir 6rnek de bunu agik¢a gostermistir. Mavi
Marmara gibi kameralar éniinde cereyan etmis bir olay dahi Tiirkiye ve Israil komisyon
raporlarina farkli gecirilmis, olay ayni anda iki cephede farkli yorumlanmis ve netice
itibartyla Tiirk ve Israil gazetelerinde de birbirinden tamamen ayn diisiincelerle ele
almmistir.  Oyle ki; olayin ardindan tartisilan tazminat hiikkmii dahi Tiirkiye ve Israil
devletleri tarafindan ilgili devletlerin kamuoylarina tamamen farkli aktarilmistir. Bu
olaya gelecekten bakacak bir tarihgi, ideolojik tutumunun agirh@ ve olaylar
degerlendirirken Oniinde durdugu pencerenin diisiirdiigli 151k kadar meseleyi
degerlendirecek ve caligmasina alacaktir. Ne var ki; giindemdeki anlasma ile bir uzlagim
yaratilmiscasina duyurulan séz konusu tazminat odemeleri ve iki devlet arasinda
yapilacak anlasma Mavi Marmara’daki sivillerin Israil yakin donem siyasi tarih
kitaplarina birer terdrist olarak gegmelerine engel olmamustir.

Uygarliklarin ittifak yapip yapamayacagi sonu gelmeyen bir tartisma konusudur,
ancak; tarihin dinamik aktdrlerinin sahip olduklart rolii, yasanilanlart kalic1 kilan tarih
yaziminda da siirdiirdigii ortadadir. Bu hassasiyetle o0zellikle Bati medeniyeti
kriterlerinin tiim diinya tarihine adapte edildigini sdylemek abartili olmayacaktir.
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Oyle ki; Batr’'nin kuvvetli aktdrlerinin, bir yanilsama olarak edilgen bulunan ‘Dogu
medeniyeti’  gergeklerinin  tarihi  devinimlerinin  iizerinde  Avrupa tarihini
konumlandirarak degerlendirmesi, genel bir tarih algis1 ¢ikmazi yaratmistir. Tek yonlii,
tek tarafli bir uygarlik algis1 tiretilerek giiglit Avrupali devletleri ve koklerini “tarihin
galipleri” olarak parlatmis ve tarihin bu iktidar sahiplerinin tarih anlatimini haksiz bir
bigimde “tek ve gecerli” kilmistir.

Belirgin sekilde birbirinden ayrilmis tarih donemleri dahi bu Avrupali koklerin kendi
icindeki kirilmalarina gore kurgulanmis ve hatta tarihin ana dénemegleri Avrupa’da ne
yasaniyorsa biitiin diinyada da o yasaniyormusgasina kabul edilmistir. “Diinyanin merkez
kuvveti Avrupa’dadir”, diisiincesinden esinlenerek sekillenen ve yerel tarih anlatimlarina
dogru dalgalanarak genisleyen tarih yazim gelenegi kiiresellestirilmekten kendini
kurtaramamistir. Oysa; cografya ve din gibi belli etmenler yerkiirenin neresinde
bulunulduguyla yakin ilgilidir ve dogrudan meselenin diyalektigini ele gegirir. Bu
hususiyeti goz ardi eden “yerel tarith yazimlar1” ¢ogunlukla genel kabullerden uzak
kalmistir. Mesela; kendini ylicelten bir Balkan milletinin tarih kitabi1, uluslararasi
Anglosakson tarih yaziminda ayni itibar1 elde edememektedir. Bu durum 6yle bir sarmal
yaratir ki modern medya araglarinin kullandig1r metotlarla (gazete haberi, belgeselcilik,
dokiimantasyon elementleri vs.) pekistirilir ve ¢agin yeni bilgisi gelenegin devamiyla
yine ayni {ilkeleri tarihin basaktorleri konumuna yiikseltir ve oradaki yerlerini korur. Bu
da hig siiphe yok ki medeniyetin tek tipliligine yol agarken baz1 kiiltiirlerin ve tarihlerinin
hor goriilmesine neden olur. Nitekim; bu kiyaslamanin en somut verilerini c¢aglarin
ayrimlanmasinda ve tarihin donemsellestirilmesinde gérmek miimkiindiir.

TARIHIN DONEMSELLIGI
Din Misyonu ve Kutuplu (Dikotomik) Tarih Yazimi

Tarihin insan aklinin alabilecegi sekilde bigimlendirilmesi, bilginin kategorize
edilmesi yontemiyle donemlendirilmesi sonucunu dogurmustur. Tarih bu yolla daha
anlasilir kilinmis, 6zellikli donemlerinin vurgulanmasi firsatiyla da bazi olgular ve olaylar
“resmen” agiga cikarilmistir. Ronesans’tan bahseden Orta Cag diisiiniirlerine ragmen
Ronesans tamamen Yeni Cag’a havale edilmis, Kilise’nin etkin giicli ise sanki baska
zamanlarda kaybolmuscasina Orta Cag’da aranmustir. Ornegin; ‘Istanbul’un fethi’ olayi
Batili bakigta yalnizca cografi bir yitim olarak degerlendirilmemis, ayni anda;
Miisliimanlarin Bat1 Hristiyanliginda yarattig1 travmaya isaretle bir ¢ag actigi ve digerini
kapattig1 savunulmustur.

Burada en ¢ok vurgulanmasi gereken, tarihin miladmin dahi isa Peygamber’in dogumu
kabul edilen “0” ile baslatilmasidir. Bu bile Avrupali tarihin hi¢ de “laik” olmadig fikrini
izaha yetmektedir. Tarihin sekiiler dogasindan s6z etmenin, baslangi¢ olarak bir
peygamberin dogumunu almasindan itibaren pek de miimkiin olmadig1 ortadadir. Ote
yandan; Bati tarih anlayisinin iki kokeni oldugu kabul edilmektedir: bir yanda
Herodotos’tan (MO 5. yy.) itibaren Yunan diisiincesi, diger yanda da Kutsal Kitap ile
Ibrani ve Hristiyan diisiincesi.

Yahudi-Hristiyan (Judeo/Christian) gelenegi esas olarak iki donemlendirme modeli
onermekte ve bunlarin her birinde de simgesel rakamlar kullanmaktadir: mevsimlerden
otiirii 4 rakami, insan yasaminin kabul edilen alt1 gagindan hareketle de 6 rakami. Omriin
caglarinin bireysel kronolojisiyle diinyanin ¢aglarinin evrensel kronolojisi birbirini 6rten

31



Bayraktar Or : Ideolojik Tarih Yazimi

“hakikat birimleri” olarak “insandan” ayrilamayacak, kopartilamayacak bir “ilerlemeci
tarih” dogrusunu vurgulamaktadir.

Eski Ahit’te adi gegen, Miislimanlarin da kabul ettigi peygamberlerden biri olan
Danyal Peygamber ve Orta Cag Hristiyanliginin temel argiimanlarinin mihenk tas1 olan
Aziz Augustinius bir Yahudi-Hristiyan gelenegi yaratarak tarihin boliimlendirilmesinde
oncii rolii oynamistir.

Tarihi boliimlendirmenin aktorlerinden olan Danyal Peygamber’in diisiinde gordiigii
arka arka gelen dort kralliga atfen tarihi dort asamali bir siire¢ olarak tarif etmesi adeta
bir doniim noktast halini almistir. Bununla birlikte; yeni bir boéliimlendirme esasini
insanlik tarihine kazandiran Aziz Augustinius ise peygamberlerin donemlerini temel
alarak yeni bir boliimlendirme ortaya koymustur. Hz. Adem’den Hz. Nuh’a kadar olan
béliimii birinci boliim, Hz.Nuh’tan Ibrahim’e degin gegen zamam ikinci béliim, Hz.
brahim’den Hz. Davut’a gegen donemi iigiincii boliim, Hz. Davut’tan Babil’deki esarete
degin yasanilanlar1 dérdiincii boliim, Babil’deki esaretten Hz. Isa’nin dogumuna kadar
gecen siireyi besinci boliim, Hz.Isa’nin ortaya cikisindan kiyamete kadar olan bgliimii
altinc1 ve sonuncu boliim olarak ayirmistir (Le Goft, 2016:7).

Pers Krali Nebukadnesar’1 da etkilemeyi bagaran Danyal Peygamber, insanoglunun ilk
giinahtan sonra giderek gerilemeye bagladigi savinin Onciisii olmustur. Boylece her
donem “secilmislere” hediye gibi gelecekken “lanetlilere” yalnizca elem getirecektir. Bu
diisiince “Diinya yaslaniyor”, inanciyla birlesince kotiimser bir algilama yaratirken Isa
Peygamberin dogum olayinin Birlesmis Milletler nezdinde dahi taninarak tarihi “milattan
once” ve “milattan sonra” diye ikiye bolmesinde sasilacak bir sey kalmaz.

Avrupa tarihinin sanki tiim diinyanin tarihiymis gibi ifade edilmesinde ve
algilanmasinda en 6nemli altyap1 6gesi bastan beri din olgusu ve kiiresel giicii olmustur.
O nedenle Avrupa tarih yaziminda Hristiyanlar1 yakindan etkileyen olaylar, tarihin
kategorize edilmesinde ve ayrimlanmasinda belirgin bir motif halini almistir. Bu bakis
acisindan hareketle; Istanbul 'un Tiirklerce fethi Avrupa tarihinde neredeyse sarsici bir
mitos niteligine biirlinmiis ve akmaya devam eden, ancak bu fetihten sonra asla eskisi gibi
olamayacag: diisiiniilen tarihin boliimlere ayrilmasinda yeni bir doniim noktasi olarak
kabul edilmistir. Hristiyan tarih yazimi ve aktariminda dini bir kalenin kendi dininden
olmayanlarca fethedilmesi ‘unutulamayacak’ bir yikim anlamina gelmis ve gelenek
bozulmadan tarihsel ayrim yasanan bu sarsmti {izerinden diizenlenmistir. Oyle ki; bu
biiyiik olay iinlii Fransiz diisiiniir Voltaire’in tarihi donemlendirirken tigiincii asir olarak
isaret ettigi olaydir. Benzer sekilde Martin Luther, Tiirklerin zaferlerini Hristiyanlarin
giinahlarinin karsili§i bigiminde degerlendirmekten geri durmamis, Luther’den biraz
once Filozof Erasmus da “Onlar (Tiirkler) utkularini bizim kétiiliikklerimize borgludurlar”,
demistir. Erasmus bununla yetinmeyerek Avrupalilar1 Osmanli Devleti’ne karst uyarmis
ve Tirklerin sahip olduklarina sahip olurlarsa Tirkleserek bozulabileceklerine isaret
etmistir. “Tirkiin sahip olduklarina sahip olmak, onun hiikmettiklerine hilkmetmek ve
bagska hicbir niyete sahip olmamak bizi daha sanli ve daha aggdzlii yapabilir, ama daha
mutlu kilmaz ve onlar1 Isa’mn siiriisiine katmaktan ¢ok bizim Tiirkleserek bozulmamiz
tehlikesini tasir.” demisti (Erasmus, 1995:13). Dahasi Isa’ya inanmayani kafir ilan eden
Luther tarihin kirilmasinda Tirklerle yapilacak savaslarin etkinligini fark ettiginden
tarihin Tanrisal yazgtyla dogru akisi i¢in Tiirklerle savagsmamak gerektigini, bunun Tanr1
iradesine karsi gelmek demek oldugunu savunmustu. Oyle ki; “Tanr1 Tiirkleri,
Hristiyanlara ceza versin, onlar yola getirsin diye gonderdi.” diyecek kadar ciiretkar
olmus ve “Onlara kars1 savagmak miimkiin degildir, buna boyun egip sabretmek gerek.
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Fakat Tanri ileride, onlarin (Hristiyanlarin) ¢ektikleri cezay1 kafi gorecek ve Tiirkleri geri
cekecektir.” demisti (Tanyu, 1981:157).1

Esasen; Avrupa tarih yazimidaki yaklasim 6zellikle Ronesans’tan itibaren kendini
Yunan tarih yazimini temel alarak ortaya koymustu. Yunan tarih yaziciligi ise Herodot,
Thukydides ve digerlerinin aktarim niteligindeki farklilasma nedeniyle artik efsanevi
anlattmin ve mitosun tarih yazimindan ¢ekilmeye baslamasiyla hikayecilikten tarihgilige
gegcisin izlerini tagimaktaydi. Helen kiiltiiriiyle biitiinlesen bu tarih yaziminin kendine
0zgii yontemlerinin oldugunu var saymak, niteligindeki degisime ragmen giigtiir.

Bununla birlikte; Avrupa kiiltiiriiniin kendini dstiin bir konumda varladig: tarih
yaziminda ikinci 6nemli tarih yazimimi Roma merkezli anlatim istlenmistir. Belli bir
kaynagmadan sonra neredeyse geleneksel olarak birlesme sergileyen, fakat homojen
olmayan tarih anlatimi1 Voltaire’in tarihin {i¢lincli donemini agtigin1 defaten isaret ettigi
Istanbul’un Tiirklerce fethi ile baska bir itici ve gekici giicle karsilasmistir: Tiirk tarihi.

Tirk tarihini Tiirklerin kazandig1 zaferler ve elde ettigi topraklara getirdigi yeni ve
yabanci iktidar yonetimleri ve yonelimleri {izerinden degerlendiren Avrupali tarihgiler
ayn1 anda birkag¢ dikotominin (kutuplasma) esiri olmustur. Bunlardan ilki “hars” diye
tabir edilebilen “kiiltiir milliyet¢iligi” ekseninde Tiirk ve Avrupali karsilastirmas: ve bu
ana eksen etrafinda genisleyen Hristiyan-Miisliiman ¢atigmasi.

Miladin, dini bir kilometre tasi olarak zaman kavraminin ig¢ine oturtulmasindan
hareketle Avrupali Hristiyan Devletler Bloku anlamini tasiyan ‘Christendom’ kendinden
yabanci olani son derece siradan ve basit kavramlarla diglamig ve tarih yaziminda onu
kendinden ayrilan tiim 6zellikleriyle beraber “insulting procedure/asagilama dizgeleri-
siireci” kullanarak islemistir. Istanbul’un fethi ile kendince travmatik bir doneme giren
Avrupali tarih yaziciligi bundan sonra Dogu’ya bakarken 6zel bir ilgi gostermekle
kalmamuis, gosterdigi bu incelikli dikkati bir kavram altinda birlestirmisti: “Sark Sorunu.”

Kimilerine gére Kavimler Go¢ii’ne kadar indirilebilecek bu bilingalti tutumun 6ziinde
Tiirkleri On Asya’dan ve Balkanlardan atma gerekgeleri ve yontemleri dile getirilmis,
popliler ya da resmi biitlin tarih anlatimlarinda bu tema siklikla islenmistir. Bu
perspektiften bakildiginda edebi eserlerden giiniimiize yaklasan basin igeriklerine degin
hemen her sey Tiirklerin aleyhine géziikkmektedir. Ne var ki; tarafsiz durus sergilemeye
dikkat eden birgok kimsenin de Tirkler ile iligkili tarihi olaylari kaleme alirken
yeteneklerini yeterince ortaya koyamadigi agiktir.

! Martin Luther’in Tiirkler hakkindaki demeci: “Tiirkler, ah keske bdyle kuvvetli bir diigmana karsi durmak ve bizzat
ona savas agmak i¢in Prensler ve Hiikiimdarlar daha bir becerikli ve daha bir baska techizatli olsaydilar ve boyle
kiiciiciik birliklerle hiicum etmeseydiler. Ciinkii Tiirk hakir goriilecek, beceriksiz ve 6nemsiz bir diisman degildir:
Daniel’in dedigi gibi: “Ona Tanri’nin Azizleri’ne karsi durma gorevi verildi.” Bunun i¢in onun sans1 ve basarisi ¢ok
biiyiiktiir, goriiniisii de dyle, bir Tanr1 gibi ve kutsal. Ciinkii biz Hristiyanlari, Putperestler ve putlara hizmet edenler
nazari ile hor goriir ve alay eder. Tanrmin {i¢ taht1 ve makamini kurar; Hristiyanlig1 sola oturtur, daha sonra gelen ve
onu takip eden Muhammed’i sagdakine, daha énce gelmis olan fsa’min Hiikiimranligi’nin iizerine oturtur. Béyle bir
diismanin gii¢ ve kudretine karsilik, biz biitiin Almanlar, tembel tembel gevis getiren disi domuzlar gibi issiz giigsiiz
dolasiyor, oburca tikintyor, hayvan gibi yiyor, i¢iyor, tiirlii kotli niyet ve arzularimizi yerine getiriyor, hicbir seyi
ciddiye almiyoruz. Bunu yanima zavalli Alman askerleri ¢ok acikli durumlara diisiiyor ve biiyiik yenilgilere ugruyor.
Ciinkii Tiirk, 30 yil i¢inde o kadar kudret kazandi ki Misir’in, Arabistan’n, Iran’in, Asya’nin ve biitiin Yunanistan’in
hakimi oldu. Eger Tiirk Almanya’ya gelirse, bize iyi bir tokat atar. Fakat o Almanya’y: ele geciremez. Ciinkii halk
(Tirkler) ¢ok kotiidiir. Tiirk gelirse Ferdinand tarafindan cezbedilmis olmaz, bilakis kendiliginden gelir ve bizi tesvik
ederek savagmamiza sebep olur ve bizi miidafaaya zorlar. Fakat bunun anlami sudur: Kilict ¢geken vurulur ve seve seve
yenilir. Fakat ben yine de endise duyuyorum. Simdi Tiirklerin gelecegine dair kesin haberler geliyor. Simdi Papa
taraftarlar1 konusacaklar, Tiirkler benim verdigim oOgiitler yiiziinden geliyorlar, Luther’i ve vaazlarini imha
etmediklerinden, Tanr1 Almanya’y1 cezalandirmak igin onlari gonderiyor. (...) Almanya kan iginde yiiziince bu
Papa’nin hosuna gidecek e iyi bir eglence olacak. Fakat ben Tanri’ya giiveniyorum, o Tiirkleri yenecek ve onlart
sindirecek.” (Tanyu, 1981:160)
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Tarihin genel olarak din misyonu iizerinden ele alinisi, tarih yazimindaki politik
olgular1 ve zafiyetleri de kendine uydurarak iiretmesinin zeminini olusturmustur. Ayni
perspektiften mesele incelendiginde, Bati’nin yol actigi savaslar giinlimiizde de
goriilebilecegi lizere “Hristiyan baris1 ve hosgoriisii” getirmek iizere yasanmak zorunda
kalinan makul durumlarmig gibi yazilmistir. Dogu’nun savaslari ise Batili tarihg¢ilerin
nezdinde “kétiiniin baskaldiris1”, “yanlisin isyan1” seklinde nitelendirilmis, Dogu’dan
gelen hemen her sey sanki tanrilastirilan Isa nezdinde Tanr1’ya kars1 yapilmis hamleler
olarak islenmistir.

Ne var ki; Batili tarih yazimi anlayisi ve yontemleri kendini dayandirdigi Helen kiiltiirii
ve Latin kriterlerini her zaman muhafaza edememistir. ‘Christendom’ yani ‘Hristiyan
birligi’ denen Avrupa kitasinin kendi igindeki anlagsmazliklariyla sert¢e birbirinden
styrilan mezhep savaslarinin baslamasiyla tarih yaziminda birtakim Ongoriillmemis
degisliklere rastlanmigtir. Milliyetlerin din tizerinden bi¢imlendirildigi Orta Cag ve Yeni
Cag’da, bir Katolik i¢in bir Miisliiman, bazi durumlar ve olaylarda bir Ortodoks’tan ya
da bir Protestan’dan daha iistiin tutulabilmis ve mevcut olaylarin yaziminda ona gore bir
kayirma gozetilebilmistir. Benzer sekilde, sonraki yillarda da din ve milliyet 6rtiigmesinin
getirdigi uluslararasi perspektif ve tarafgirlik hususiyeti nedeniyle Osmanlilarin tarafinda
vesikalar kaleme alan karakterler ortaya ¢ikmustir. Bu sahsiyetler arasinda en dikkat
¢ekici olanlardan biri hig siiphe yoktur ki Ingiliz subay1 iken Osmanli amirali haline gelen
Adolphus Slade’tir. Ingiliz-Fransiz-Rus birlesik kuvvetlerinin Misir’daki Osmanli
donanmasima baskin diizenledigi Navarin Kusatmasi’nda (1827) subay olarak
gorevlendirilen Slade’in 1850 ve 1866 tarihleri arasinda “Miisavir Pasa” unvaniyla
bahriyede 6nemli gorevler ifa ettigi bilinmektedir. Slade bir yandan gizli ve diizenli
bi¢imde Ingiliz hiikimetine gérevleri hakkinda raporlar verirken diger yandan yazdig:
mektupta agik bir bicimde siyasi degerlendirmesini dile getirmistir: “Hiikiimdari, ordusu
ve bakanlar: Alman olan bir devlette yasamak ozgiirliik miidiir? Pasalarin egemenliginde
yvasamak daha iyidir, en azindan biraz kurnaz olan her Rum onlara yon verebilir” (Slade,
1833:220).

Adolphus Slade gibi istisnalar goriillmekle beraber, 19. ve 20. yy. boyunca tarihin
akisin1 gozlemleyen Avrupalilarin mezhepler arasindaki ayrilik {izerinden olanlar
yorumladigi hususu belirginlik kazanmistir. Buna ragmen; Katolikler ve Ortodokslar
arasindaki sert ayrilik donemsel birlikteliklerin dogumunu sadece geciktirmistir. Zamanla
Osmanl1 Imparatorlugu’na ve nihai planda Tiirklere kars1 ‘ortak bir tarih yazma’ bilinci
uyandirilmaya ¢alisilmis, Miisliiman Tirkleri Kutsal Kitap metinlerine dayanarak
diisman ilan eden Luther gibi dini 6nderlerin ¢abalariyla kolektif bir hafiza iiretilmistir.
Bu hafizanin tarihle temellendirilen giidiisii Anadolu topraklarinin isgal edildigi giinlerde
dahi diriligiyle dikkat ¢ekicidir. Yunan tarih yazimi da Helenizm’i sahiplenen kokleriyle
Avrupali bakis agisin1 Anadolu topraklarina tasimaya ¢alismistir.?

2 Resmi tarih yaziminin diginda kalan her tiirlii yazili kaynak (anilar, giinliikler, vasiyetnameler vs.) tarihin kolektif
hafizasinin toplumlara yansitilisini, yagananlarin insanlarin ideolojik duruslarina etkisini gdstermede elverislidir.
Kurtulus Savasi dénemini bir Rum’un géziinden anlatan bu metin de ele alinig bigimi itibariyla ideolojik tarih yazimina
dahil edilebilecek bir 6rnektir. Karamanli Yorgi’nin ogluna vasiyeti: “... Ben Karamanli 6yle bir Rum idim ki diinyada
Miisliimanlar kadar kimseyi sevmezdim. O esnada kdye bir Yunanh geldi. Gizli gizli Rum ahaliye dmriimiizde
isitmedigimiz, bilmedigimiz seyler sdylityordu. Bunlar bizim eski ecdadimizin isimleri imis. Biz evvelden biiyiik bir
imparatorluk imisiz. Sonra vahsi Tiirkler memleketimi istila etmis, kadinlar1 ve ¢ocuklari, ihtiyarlar ateglere atmslar,
gengleri bastan basa kiligtan gecirmisler imis... Daha bilmem neler... lk toplantimizda bizim asirlardan beri sevgili
vatandasimiz olan Tiirkler aleyhinde vahsi, kaba canavar iftiralarini isitmek bize agir geldi. Bir giin geldi ki, o telkinatin
tesiri beni fena halde zehirlemisti. Ondan sonra Tiirklere karsi ebedi bir kin ve diismanlik hisleri duymaya bagladim.
Tiirk unsurunun imhasi i¢in Yunanistan’a kostuk, geteler teskil ettik. Koyleri yaktik, muhacirleri arabalarin i¢inde birer
birer bogazladik, kadmlarin, kizlarm 1rzma gectik. Esirlerin gézlerini oyduk, boyunlarmi, kulaklarni kestik. Oyle
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Ote yandan; internet cagimin her seyi sunan olanaklarinin heniiz kesfedilmedigi bu
cagda, tarihin resmi yazim belgelerinin yani sira bilgilendirici bir bagka bagvuru kaynagi
olan agiklayici/tanit belgeler ise seyahatnamelerdir. Bu belgelerdeki istisnai agiklamalar
da Tirk tarihinin baskin Avrupali tarih yaziciligindaki yerini degistirmeye giicli
yetmemistir. Tiirk tarihinin Avrupa tarihiyle ya da Avrupali yetkin kimselerle kesisen
taraflari, olabildigince resmi sayilan tarih yazimlarina ya da devlet kitaplarinda Tiirkler
hakkinda aktarilanlara dahil edilmemistir. Bunlardan siiphesiz en dikkat ¢ekici olan1 1716
yilinda esi Ingiliz Biiyiikelgisi Lord Montague ile Istanbul’a gelen Bayan Montague nun
yolculugu ile ilgili yorumlaridir:

“Budin Beylerbeyi'nin kervamimizin iki tarafina verdigi atli muhafizlarimizin
koruyuculugu iginde, 27 Ocak 1716°da Belgrad’a girdik. Aslinda boyle bir himayeye
gerek yoktu, c¢iinkii biitiin yollar mutlak emniyet altinda idi... Hudutlarina girdigimiz
andan beri duygulu bir misafirperverlik icinde idik.”

Ucgiincii Ahmet déneminde Istanbul’a gelen Lady Montague’nun Sark Mektuplari’nda
Osmanli’dan bu denli olumlu bahsetmesinin elbette en dnemli nedeni Lale Devri gibi
Ozgiin bir eglence donemine ziyaretinin denk gelmesidir. Mektuplar1 6liimiinden sonra
(1762) dostlarindan bir kadin tarafindan nesredilerek diinya tarih ve edebiyatina mal
edilmis olsa da Avrupa’daki Tiirk algisin1 degistirdigi iddia edilemezdi. Yine de Tiirkler
hakkindaki -varsa- pozitif imaja bir katki sagladigi muhakkaktir.

“Tiirkler, ciddi vakur ve biiyiik bir millet olmakla beraber ogiinmezler, ogiinenleri de
sevmezler. Verdikleri soziin, yaptiklar: vaadin esiridirler. Din farki gézetmeksizin biitiin
insanlara ayni sekilde muamele ederler. Baskalarinin hakkini yemekten ¢ok korkarlar.
Biitiin endiseleri helal ile harami karistirmaktir. Cocuklar da ¢ok diiriisttiir, yolda bir sey
bulunca derhdl sahibini aramaya baslarlar. Tiirklere gore fazla tevazu dalkavukluk ve
vakara aykir fakat saygisizliik daha biiyiik kusurdur. Tiirkiye’'de nezaket insanlarin
tabiati icabidir. Avrupa’daki gibi yapmacik sahte nezaket bilinmez. Nezaket milli bir
karakterdir. Dilleri mantikli ve ahenkli olup adeta musiki gibidir. Tiirkler kdinatin en
nazik insanlaridr.”

Ne var ki; Leydi Montague gibi yiiksek seckin sinifa mensup Avrupalilarin dogrudan
gbzlemleri okullarda okutulan ders kitaplarinda yerini almaz. Tiirkler hakkindaki
argiimanlarda kullanilan geleneksellesmis ideolojik tutumun ¢ergevesinden fazlaca
cikilmadig asikardir.

Diger yandan, Tiirklere iliskin bu tarih yazimi ve yaratilmaya calisilan alginin biitiin
bir Dogu cografyasina adapte edildigi asikardir. Montague’nun ¢agdasi bir bagka seyyah
Chardin’in yorumu, bu durumu agikca 6zetlemektedir: “Asya atalettir. Avrupa devaml
degismedir”’(Ortayl, 2016: 95).

TARIH YAZIMINDA SIKISMA
Ideolojiler ve Tarihin Sonu

Tarih yaziminin, onu icra edenlerden daha degerli ve etkin oldugu goriilmektedir.
Tarafsiz tarih yazimina duyulan ihtiya¢ da Avrupalilarin diinyanin geri kalaninda

facialar meydana getirdik ki oglum, simdi onlarin korkusu ile titriyorum, boguluyorum!.. Ah, kér olsun beni bastan
¢ikaran o Yunanl domuz!

... Ben oldiikten sonra bu vasiyetnameyi ayni ile gazetelere dercet. Yunanlilarin adi igvalarina kapilanlarin ne kadar
miithis bir vicdan azabi iginde kivranarak ilahi cezaya dugar olduklarini herkes benden ibret alarak 6grensin.” (Ercan,
1967: 413-414)
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meydana gelen olaylar1 degerlendirirken takindiklar1 tavir nedeniyle her gegen giin
Oonemini arttirmaktadir.

Avrupa’nin igsel tikanikliklarina Dogu’nun kadim kiiltiirlerinin  kendi varlik
stiregenlikleri es giidlimiinde ayn1 6nemi vermek ¢ok da miimkiin olmamaktadir. Sintoist
bir Japon’un samuraylar ile gliglenen hanedanliklari merkeze yerlestiren tarih algisinin
Ronesans ile degisime giren Avrupa’ya karsin hala gelenekselligini korudugu ortadadir.

Bir Endonezyali i¢in de Sistine Sapel’e yerlestirilmis Masonik sembollerle yiikseltilen
ve incelen Gotik zevklerle ilgili hissiyat, R&nesans istirakcisi bir Italyan mimarin
bakisindaki gibi degildir. Dolayisiyla; Avrupali olmayan tarihgilerin yazdigi tarih
kitaplari, iistiinliik sorgulamasindan ziyade kendi degerlerini 6ne ¢ikaran, kendi yagamsal
tecriibelerini aktaran birer hafiza yaratmiglardir. Diinyanin tek merkezli olmadigi,
olamayacag1 ve ¢ok kutuplulugu bugiin ABD’nin de tartistigi bir mesele halini almistir.
Burada sahsiyetlerin din iizerinden anlatilmadigi yeni bir derinlik i¢inde tartigsmalar
sirdiirilmektedir. Dinden bagimsiz “milli” amaglar ve gerekceleri anlatilmaya
calisilmaktadir. Siiphesiz bunun boyle gelisim gostermesinde Marksist tarihgiligin pay1
biiyiiktiir. Ideolojik tarih anlatimmin en sarsici halkalarindan biri olarak tarihin
asamalarini ve halklara diislirdiigii pay1 iiretim araglari, metotlari ve iiriin paylasimindaki
genel durum {izerinden aktaran Marksist tarih¢ilik Bati’nin pekistirerek anlatageldigi
“biiyiik tarihi konumlandirmaya” karsi ¢ikmis ve diinyanin geri kalaninin da birer tarih
yazimi olabilecegini kendi argiimanlariyla kanitlamaya caligmistir. Marksist tarih yazimi
Bati’nin emperyalist ve somiirgeci yaklasimini vurgulayarak elestirirken sadece iktisadi
elementleri ve sonuglarini degerlendirmeye aldigindan tarih yaziminda kullandigi araglar
nedeniyle ¢ogu kez yetersizlikle ve kendi tek yanliligiyla elestirilmistir.

Marks’in en 6nemli ve okumasi en gii¢ yazilarindan olan Grundriss’e Girig 1857 'de
kendi epistemolojisi ve yontemleri hakkinda bilgi vermistir. Burada iizerinde durdugu
ana mesele biitiinselliktir.

“Farkli toplum sekillerinin arka arkaya dizilislerinde ekonomik iliskilerin arasinda
tarihi olarak kurulan baglant: sorunu degildir bu. ‘Idea’da dizilimleri hi¢ degildir. Modern
burjuva toplumundaki eklemli hiyerarsilerdir. (Grundriss, 1857:28 [Hall: 1973]).

Tarih kavramini iiretmek i¢in girisilecek bir teorik cabanin baslica gdrevlerinden
birinin tarihi olgunun net bir tanimin1 yapmak oldugunu savunan Marksist diistiniir Louis
Althusser’in de tarihten beklentisi “6zel kesitlerine” karsin biitiinliik¢ii bir algilamadir.
O’nun bakisinda ekonomik ya da politik her tiir yaklasim bi¢iminde ‘kabul edilebilir’
kopma olasiliklar igindedir. Oyle ki; birbiriyle iliskisi olan olgusal diizeyler kendisiyle
0zdes olanla aym durumla karsilagsmayacaktir. Herhangi bir methum kendi 6zgiin
‘kopus’unu yasayabilmektedir. Ancak; filozofa gore bu kopus fikrinde bile bir bagint1
kurulabilmesi olas1 olsa da bu adeta rastlagmanin Gtesine ge¢gmemektedir. Diger
kavramlar1 ve akiglar1 ya da birbirinden keskin bicimde ayrismay: fark etmis, farkl
olgular iizerinden gerceklesse de tamamlayict bir baglamda kendini ifade edebilen ve
‘bagimsizlik, 6zgiinliik ve 6zglirlik’ iceren olgulardan bahsedilebilir. Eger; bir ‘olan’ ya
da kavram varlik géstermisse, ayn1 anda bir baska diizey artik yoktur. Althusser bu
akistaki bitiinciilligli varliklarin ve yokluklarin biraradalig: iizerinden agiklamistir.
Bunun sonucu da her seyin birbiriyle etkilesimde oldugunun kabuliiyle birlikte bir
merkezde birlegsmedir. (Althusser, 1975:19-24).

Mevcut paradoksal tarih yaziminda, tarihin Judeo-Hristo iislubu yaninda varolustan
diinyanin sonuna dogru ¢izgisel bir dogruda ele alinan insanlik kaderini/tarihini aktararak
pozisyon alan Islam tarih yazimi da kendi ideolojik elementlerini sirtlamistir. islami
tarihgilik, Bati tarih yazzmimin gii¢ aldig1 Kutsal Kitaplar ve kaynaklarin1 reddetmeden
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onlarla sahada baris¢1 bir goriiniim arz etse de Bati medeniyetinin {istiinliigii noktasinda
protestocu bir tavir sergiler. Ustelik Avrupali tarihginin kaynak kullammina hakimdir,
hatta bircogunu etkileyen temel arglimanlari ve felsefi degerlendirmeyi yiizyillar
oncesinde irdeledigi, iirettigi ¢ok sayida yazili eserden anlasilmaktadir. 9. yy.’da yalnizca
Bagdat’taki tarihciler herhdlde bir haftada cagdaslar1 olan tiim Fransiz ya da Alman
tarihgilerin bir yilda iirettiginden daha fazla anlati olusturmuslardi.

Islam tarih yazicilarina gore; Kutsal Kitap kaynakli Yahudi-Hristiyan tarihi bir kenara
atilacak bir alternatif degil, bir baslangic noktasi, bir arka plan dykiisiiydii. Islami tarih
yazimi, Yaradilig’tan baglayarak Hz. Muhammed ile doruguna ¢ikan peygamberlik
tarihiyle ilerleyen ve nihayetinde diinyanin sonuna varan bir zamansal ilerleme duygusu
ifade etmektedir. Ik konusunu MS 622°de Medine’den Hicret’i alan bir Islam kronolojisi
baslatan Islam tarihgileri; anlattiklar1 Hz. Muhammed’in yasamu, isleri ve seferleri ile
saglam bir tarih ortaya koymuslardi. Peygamberin biyografisinin 6nemi ve teolojik
mahiyeti, elde edilen bilgileri dogrulama noktasinda ivedilikle 6zel bir metot gelistirme
ihtiyact dogmustu. Neredeyse en basindan beri Peygamber hakkinda ya da onun agzindan
gbrgii taniklarinin (bunlar da giivenilir olup olmadiklar1 konusunda nitelendiriliyordu)
ifadelerinden kaynaklanan gergek ifadeleri kaydetme yolundaki hevesli ¢aba bir
otoritenin bir sonrakine bazen de sozlii olarak bilgi aktardigi iletisim zincirine (isnad)
titizlikle 6nem verilmesine yol agiyordu (Woolf, 2014:119-120).

Unlii filozof Hegel’in “higbir seyin kendi zamanimin &tesine gegemeyecegi” formiilii,
(Althusser, 1975:17) iyi niyetli bir bigimde sahiplenildiginde bile gelecegin “ge¢misten”
bagimsizca degerlendirilemeyecegi ya da tarihin tasidigi zamanin degerlerinden bagimsiz
bir gelecek tasavvurunun hayal edilemeyecegi bir baska tartigma konusudur. Tarihin
ideolojik bir sakinlige kavusabilmesi ge¢misten referans alma ihtiyaci siirekliligini
korudugu miiddetce imkansiza yakindir. Tarihi yapabilenlerin, tarihi yazabilenlere olanak
saglayabilmesi i¢in sezgisel yeteneklerinden ziyade gecmisi iyi tahlil edebilmeleri ve
pratik anlamda giiniin kosullarina birikimlerini yayabilmeleri gerekmektedir. Olgularin
st lste yigilarak sonraki kusaklara cesitli argiimanlarla aktarimi sirasinda “ami”
degerlendirmek isteyen “simdici” bir bakis bile “simdinin analizi” i¢in gdzlerini gegmise
dondiirmekten kendini kurtaramaz.

Bir ahlakg1 ve filozof olarak Miskaveyh, Tecaribii’l-Umem’de farkli bir perspektif
sunmustu. Oyle ki tarih yazimi artik yalnizca olaylara dayali ve kronolojik bir dykiileme
degil, gecmisin elestirel bir izahidir. Bu durum, eserinin mukaddimesinde agikga ifade
edilmisti:

“Milletler hakkindaki Oykiilere, krallar hakkindaki kroniklere ve sehirler hakkindaki
izahlara baktigimda ve tarih kitaplari okudugumda, onlarda daima olmakta olan ve
gelecekte olmasi muhtemel olan; 6rnegin devletlerin ortaya ¢ikmasi, tilkelerin yiikselmesi
ve biiylimesi, talihlerinin ters gitmesi ve daha sonra birisinin durumu diizeltmesi ve eski
1yl durumuna geri ¢evirmesi ve bir kisinin, ihmali yiiziinden, ¢okiisii hizlandirmasi vs.
biitiin bunlar ve sehir halki, insanlarin birlik ve is birligi ve ordunun dogru amaca sevki
gibi her seye dair pek ¢ok olayla alakali tecriibe kazanabilecegimiz seyler buldum... Iste
bu yiizden bu kitabi telif ettim ve ¢ogunlukla diinya islerine derinlemesine dalmis olan
insanlardan esinlenerek ona “Milletlerin Tecriibeleri” adin1 verdim. Bu da demek oluyor
ki, emirler, komutanlar, devlet adamlari, idareciler ve hatta her siniftan ve riitbeden insan
bu eserden yararlanabilir” (Ahmed, 2012:186).
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SONUC

Tarihin topluma, toplumun da tarihe mal edilmesi neredeyse es zamanli olmustur
denilebilir. Cift yonlii bir yaratim siirecinden de séz etmek pek tabii miimkiindiir.
Kamunun tarihin sahibi, tarihin de kamunun sahibi oldugunu ya da en azindan
olabilecegini, bu yonde giidiilenmenin ideolojik tutumlar sayesinde yapildigini belirtmek
gerekmektedir. “Simdi” kavraminda ifadesini bulan, bununla beraber “kronolojiden”
bagimsiz hareket etme yetenegi tasiyan, “gelecegi” tahayyiil edebilen tarih yaklagimi
gelistirmek ortak bir fayda yaratacaktir. Boyle hedeflenen genis evrenli tarih yaziminda
merkeze yerlestirilecek “kamunun” 6nce onu nasil igsellestirdigini tartisan insan
varligiyla bicimlenebilecegini kavramak tarih yaziminda usuliin genel gecer yasalarindan
Ozgiir bir bigimde siyrilmasini saglayacaktir. Medeni bir beklenti gézetmeksizin olanin
oldugu gibi aktarildigi, salt olay anlatimmin ve haberlesmenin olmadig: bir tarih bakist
“simdi”’ye kadar miimkiin olamamustir. Taassuplar, izlenimler, ideolojik subliminal
degerler tasiyan bir tarih yaratimi siirecinde bireyin tarih karsisindaki durusu asla
bagimsiz degildir. Tarihi yaratan, yazan ya da olaylar1 tam zamaninda gorme sansi
olmadan en azindan aktarilani dinleyen bir kimse i¢in ideolojik bir 6zglinliik ya da
Ozgiirliik tasavvur edilemez. Ne var ki; “olaym oldugu an”dan aktarim siirecine gectigi
“ilk an”a kadar yeniden bicimlendirilir ve aktaricisinin bilingli ya bilingsiz bir bigimde
iizerine yiikledigi biitiin birikimi beraberinde tiiketir. Bu apagik sekliyle 9 ve 10. yy.in en
degerli tarih¢isi Taberi’nin yaklagiminda da kendini ele verir. Taberi, kamu yararina ters
oldugunu diisiindiigii bilgileri sakladigini itiraf etmistir (Woolf, 2014:121).

Kamu yararinin ne oldugu konusu, kim ve ne kriter alinarak gozetildigi, se¢ildigi ve
degerlendirildigi mevzusu son derece risklidir.  Yalnizca bir tarih¢inin karar
mekanizmastyla “kamunun hakki olan™ bilgide ve bilgilenmede tasarrufa gidilmesi
toplumlarin bekasi agisindan tartismali bir meseledir. Ozellikle; devletlerin ge¢mislerini
kendi nesillerine 6gretirken okul kitaplarini kullanarak tarihi bir varolus zemini yaratma
cabasi, kamu hakk1 olan bilmenin garpistig1 temel alandir. Resmi tarih yazimi da denen
bilginin “oldugu gibi olsa da” maksatli aktarimi, diinyanin her yerinde iktidar ya da devlet
gelenegi ile tarihgileri bir araya getirdigi kadar ayirmaktadir. Ornegin; Cin’de yeni Tang
Hiikiimdar1t Taizong Onceki hanedanlarin tarihi desteklemelerinden yola ¢ikarak
biirokratik bir tarih yazimini ilan ederken baslangigta imparatorun kurdugu resmi tarih
biirosunda ¢aligip tarihe saygisini yitirdigini soyleyerek oradan ayrilmayi uygun bulan
Cinli Tarih¢i Liu Zhiji, babadan ogula devraldigi mesleginin deforme edildigini
sOylityordu. Biiro’dan ¢ok biiyiik hayal kirikligi ile istifa eden Zhiji, liyelerinin konforlu
ve kolayca yozlagabilir yasam tarzindan ve derleme siirecinin imparator ya da asiri
denetci nazirlarin siyasi etkisi karsisindaki kirilganligindan nefret ediyordu (Woolf,
2014:132).

“Miikemmel devlet tarihleri arasinda onlarin iyi olugsmus olmalarini saglayan olaylarin
anlatisidir ve olaylarin anlatilmasindaki beceri esas olarak 6zlii olmasinda yatar. Ozlii
olmanin zamansal énemi biiylktiir! Eskinin tarihgilerine ardi ardina bakarsak eserin
‘Belgeler Kitabi’yla basladigimi gériiriiz. Onciiler kaybettiklerinde olaylari az tutmay1
hedeflemisti. ‘Ilkbahar ve Sonbahar’ bicimi degistirmis, sdzciikleri en aza indirmeye
oncelik vermisti. Burada inceligin ve olaylar1 kaydetmede genligin belirgin stilistik
etkisini, eski ve ge¢ donem tarihgilerin farkli islerini goriiyoruz” (Woolf, 2014:132-133).

Tarih ilminin sonraki kugaklara aktarmaya ¢alistig1 olay ve olgular1 yasayanlarin tarih
anlatim1 i¢indeki rolleri giderek onlar1 aktaranlarin marifetiyle siliklesmis ya da aksine
ideolojik iinlemlerle fazlasiyla One c¢ikarilmistir. Tarih yazmanin, tarihin olaylarini
yaratanlar kadar oOnemli oldugu hakikati bizzat Ronesans eliyle kiitliphanelere
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yerlesmistir. Sicilyal1 Napolyon’un Fransiz ulusuna katkisi bir cumhuriyet¢inin ya da
direktuvarliga karsi ¢ikanin kaleminde artik bambagka bir anlatima kavusmus, Bastil
Hapishanesi basan ve Fransiz Devrimi’ni gergeklestiren kitlenin okuryazar olanlarinca
tarih kitaplarini tartismali hale getirmistir.

Oyle ki; tarih yazimi yenilesme itkileriyle biiyilyen pozitivizmin uzantis1 haline
getirilmis, tarihin eski anlatim metotlarinin yerine belge ve bilginin kisilerce
ulagilabilirligi ve yansitilabilirligi oncelikli konu olmustur. Bilginin ¢ok yonli elde
edilisi, “tarih kayitlarinin tarihe saglikli bir bigimde not diisiilmesi” agisindan en oncelikli
husustur. Tam da bu zorunluluk, belgeye ve bilgiye hakimiyetin erisilmezlik statiisiinii
kirma agirligina tarihgiyi gekmektedir.

Tarihin uzun déonemli aktarimlarinin kalicili§int 6nemsemeyen dikkatsiz tarihgiler i¢in
ise daha biiyiik bir tehlike s6z konusudur. Rafa kaldirilan uzun dénem incelemeleri, yerini
nispeten kisa bir siirece ve arsivlerin ancak kismen incelendigi pratik sonuglara birakmis
durumdadir. Tarihi perspektif, artik eskisi kadar uzun ¢agcil trajedileri analiz etme riskini
ya da mecburiyetini kendinde hissetmiyor. 1900 yilinda ABD’de tarih alanindaki doktora
tezleri ortalama 75 yillik donemleri konu edinirken 1975e gelindiginde ortalama 30 yillik
donemsel arastirmalara indirgenen tarih yaziciliginin en biiylik dramatik kirilmasi
Ronesans’in kendisinden ¢ok ardili olan modern zamanlarda yasanmaktadir. “Tarihi
miyopluk™ da denen kisa donemli incelemeler yer yer vuku bulan gegmise doniisler harig
tutulursa genel bir tarihi yazim hastaligina doniismiis goriiniiyor.

Bilhassa, 2000 yilindan sonra tarihin kadim iilkiisii olan kamusal yasama yol gosterme
ideali yikildi. Bunu en i1yi sekilde 6zetlemeye calisirsak; “Tarihsel zamanin ig ice gegirilip
kisaltilmasiyla... Tarih disiplini, garip bir bigimde, tarihsel olmaktan ¢ikt1.”

Amerikan Tarih Dernegi Baskanit Lynn Hunt bunu dogrularcasina, yalnizca liniversite
biitgelerinden birinin degil, bir bilim alan1 olarak “tarihin krizde oldugunun” altim
¢izmisti (Guldi-Armitage, 2016:7-9).

Beseri bilimler alanindaki kiiresel tikanma yer yer degisiklik gosterse de
“kendiliginden” akis halinde olmasi gereken tarih ilmi, ideolojik beslenmeler ya da
tiikketmeler nedeniyle artik eskisinden daha az giivenilir goriiniiyor ya da riskli bulunuyor.
Oniimiizdeki ¢agin neler getirecegini kestirmek zor, ancak tarihin dgrettiklerinden bilgece
bir yararlanma ile gelecek tasavvur etmek imkansiz degil. Yalnizca bu nedenden bile
tarihin siirekliligine ayak uyduran bir tarih yazimi anlayisi ile yeni nesillerin bu alana
ilgisinin ¢ekilmesi “tarthin kaynaklarinin korunmasi” kadar elzemdir.
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