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OZET. 1789 Fransiz ihtilali’nden beri Fransa tarihini etkileyen, Yahudi meselesinde taraflarca adeta bir
doniisim metaforu halini alan en biiyiik olay Yiizbasi Alfred Dreyfus’un casuslukla itham edilerek
yargilandigi ‘Dreyfus Davasi’dir ve bu dava ayni1 zamanda, politik Siyonizmin kurucusu olarak kabul edilen
Dr. Theodore Herzl’i etkilemesi bakimindan da son derece degerlidir. Dava, Yahudi diigmanligini
derinlestirerek 1894’ten baglayarak 1899’a kadar devam etmistir.

Anahtar Sozciikler: Dreyfus Davasi, Alfred Dreyfus, Emil Zola, Fransa, Adalet ve Esitlik
DREYFUS CASE

ABSTRACT. Since the French Revolution of 1789, the biggest event that has affected the history of
France, which has become a metaphor of transformation by the parties in the Jewish issue, is the 'Dreyfus
Case' in which Captain Alfred Dreyfus was tried with a frequency of spies, and this case was also considered
it is also very valuable in terms of influencing Theodore Herzl the founder of political Zionism. The trial
continued from 1894 until 1899, deepening antisemitizm.
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GIRIS VE TEORIK CERCEVE

1789 Fransiz Ihtilali'nden bu yana Fransa tarihini en ¢ok etkileyen ve sonrasinda
meydana gelen antisemitik olaylara 6nemli 6lgiide zemin hazirlayan “Dreyfus Davas1”,
bir casusluk konusu olmasinin ¢ok Stesine gecerek evrensel ilkelerin gozler dniinde ihlal
edilmesi nedeniyle insan haklar1 arayisinin somut vakasi halini almistir. Yiizbas1 Alfred
Dreyfus’un casuslukla itham edilerek yargilandig1, sonunda 6miir boyu siirgiin ve kiirek
cezasina carptirildigi dava kisa zaman i¢inde Yahudi aleyhtarligin1 pekistiren bir
goriiniime blirlinmiistiir. Adalet arayisinda kisilerin milliyetine, dinine, bulundugu sosyo-
ekonomik gruba bakilmamas1 gerektigini vurgulayan evrensel idealin bu dava boyunca
unutuldugu goriilmektedir. Yargisal karar mekanizmasinin isletilmesinde biitiin
insanlarin kanun 6niinde esit oldugu gercegini 6liimiinden yillar sonra onuru ve riitbesi
iade edilen Yiizbas1 Dreyfus 6rneginden yola ¢ikarak hatirlamak elzemdir. Antisemitizm
kodlar1 igeren bu dava durugmalar1 gazeteci sifatiyla izleyen Politik Siyonizmin kurucusu
Dr. Theodore Herzl’i ¢ok etkilemis ve sonraki eylemlerini big¢imlendirmesinde
motivasyon kaynagi halini almistir. Israil devletinin kurulusundan geriye dogru
bakildiginda uluslararasi kamuoyunu ve 6zellikle Yahudileri yakindan ilgilendirmis bu
davay1 incelemek bugiinii kavramak acisindan da gereklidir. O nedenle davaya iliskin
literatlir taranmig ve dava siirecinin akisina uygun bir anlatim benimsenmistir. Tarihi bir
olayin irdelenmesi baglaminda dava konusunun ele alinisinda, taraflarin yaklasimlari
sirali aktarilmaya gayret edilmistir. Bunun i¢in Alfred Dreyfus ve Emile Zola gibi
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konunun muhatab1 olan ilk kaynaklara agirlikla basvurulmustur. Dava, aleyhte
propagandalarla Yahudi dinine yonelen diismanligin giderek Yahudiligin biitiiniine kars1
sertlesmesiyle 1894°ten baglayarak 1899’a kadar devam etmistir.

Yiizbas1 Alfred Dreyfus ve Delilsiz Sug¢lanma

Aleyhinde delil olmamasina ragmen, sadece bir yaz1 benzerliginden yola ¢ikilarak 15
Ekim 1894’te tutuklanan Yiizbas1 Alfred Dreyfus (Resim 1) ¢ok zengin Yahudi bir ailenin
basarili cocugu olarak orduya tayin edilmisti. Hicbir zaman maddi sikintist olmayan ve
mutlu evliligi ilk ¢cocuguyla daha da per¢inlenen yiizbasinin dniinde, kendi deyimiyle son
derece parlak ve kolay bir kariyer agilmisti (Dreyfus, 1901).

Resim 1. Yiizbagst Alfied Dreyfus

Eyliil 1894 sonunda, o dénemde ‘Istatistik Boliimii® adiyla anilan Fransiz Haber Alma
Servisi, Alman Askeri Atasesi Von Schwartzkoppen’e gizli askeri belgelerin
gonderildigine dair imzasiz bir mektup ele gecirdi. Olay; Paris’teki Alman elgiliginde
hizmet¢i goreviyle c¢alisan Fransiz gizli servis elemaninin edindigi ve bir
“bordereau/evrak” (Resim 2) oldugu bildirilen arkali 6nlii bigimde ince bir kagida
yazilmis mektubu merkeze gondermesiyle patlamisti. Malum evragin tizerinde; biri topcu
kuvvetleriyle, bir bagkas1 sinir koruma birlikleriyle ve digeri de Madagaskar ile ilgili bir
not olmak ftizere ii¢ dikkat ¢ekici madde vardi. Mektupta sunlar yaziliydu:

“ Beyefendi, beni gormek isteyip istemediginiz konusunda habersiz sekilde, size
yine de, bazi ilging bilgiler gonderiyorum.
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120 ’nin hidrolik freni ve bu par¢anin nasil ¢alistigi hakkinda bir not.
Ortme birlikleri hakkinda bir not (degisiklikler yeni planda yapilacaktir).
Topgu olusumlarinda bir degisiklik hakkinda bir not.

Madagaskar ile ilgili bir not.

Saha topgusu el kitabi taslagi (14 Mart 1894).

ok wnNE

Bu son belgenin elde edilmesi son derece zordur ve sadece birkag giin boyunca
elimde kalabilir. Savas Bakani, kuvvetlere belli sayida gonderdi ve kuvvetler
onlardan sorumludur. Her mutasarrif subay: tatbikattan sonra kendininkini iade
etmelidir. Eger ilgilendiginiz seyi almak ve daha sonra kullanmak iizere elimde

tutmamu istiyorsaniz, onu alacagim. Elbette bunu extenso olarak kopyalamam ve
size de gondermemi tercih etmezseniz.

Manevraya devam edecegim.”

Resim - 2 Bordereau / Evrak

Hizli bir sorusturmanin ardindan casusluk; “bordereau”daki el yazisiyla, kendi el
yazis1t arasindaki benzerlik nedeniyle ‘“Yahudi aleyhtarlar’” i¢in bir firsata
dontistiiriilerek, o zaman genel kurmayda stajyer olan Yiizbasi Dreyfus’a mal edildi
(Zola, 1979).

Fransiz Toplumunun Adalet Sinavi

Dreyfus gibi zengin Yahudilerin sempatiyle karsilanmadigi Fransa ise Dreyfus’un
aksine son yillarda sosyal ve politik ¢alkantilar i¢cindeydi. 1870-71 hadiseleri Fransiz
katolisizmine kuvvet vermis; millet meclisi ekseriyetle muhafazakarlardan meydana
getirilmisti. Yeni sorun; Katolik Fransa Devleti’nin yeni sekillerine ve halke1
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cumhuriyete karsi nasil davranacaginin kesinlestirilmesiydi. Ulusun biiyiik bir kismi i¢in
cumhuriyet, Fransa’nin bir¢ok asirdir stirdiirdiigii gelenekleriyle alakay1 kesmek demekti.
Onlara gore cumhuriyetin sefleri; 1789 ihtilalinin varisleri, demagojiyi ve Katolik
diismanhgint 19. yiizyilda devam ettirenlerdi. XIII. Léon 1878’de Papalik tahtina
cikartlmisti. Kralc1 Katolikler Roma’da Katolik olmakla beraber, Fransa’da Fransiz
olmaktan vazgegemeyeceklerini anlatmislardi. Onlar, Papa’nin ruhani niifuzu ile siyasi
kudreti arasinda bir sinir ¢izilmesinden yanaydilar (Curtius, 1953). En ¢ok tartisilan ise;
1871°de Prusya’ya kars1 Alsas Loren komiir yataklar1 kaybini1 yasayan ve Bismarc’in
hamlelerine karsilik veremeyen ordunun (Horne, 1965) hatalar1 ve eksiklikleriydi.
Orduya gore yenilginin esas nedeni, beceriksizlik ve hantallik degil; hainler tarafindan
Fransiz ordusunun sirlarinin Almanlara sizdirtlmasiydi. Tam da tartismalarin siklastigi
bir donemde, Edouard Drumont’un “La France Juive/ Yahudi Fransa” isimli Kitab1
cikmigti. ‘Libre Parole / Hiir S6z° gazetesindeki giinlik makalelerde de Yahudi
aleyhtarlig1 tesvik ve tahrik ediliyordu (Curtius, 1953).

1894 yili Temmuz ayinda eski Ispanya Askeri Atasesi Senor Val Carlos Fransiz
istihbaratini, Alman Atese Schwarzkoppen ve Italyan atese Panizzardi arasindaki garip
mektup trafigi konusunda heniiz uyarmisti. Casusluk belgelerinin bulunmasinin ardindan
derhal sorusturma baslatildi. “Sorusturmay1 yiiriiten kisi Yahudi diismani oldugunu
gizlemeyen Sandherr’di ve suglu ilan edilen kisi de Yahudi Yiizbasi Alfred Dreyfus’tu”
(Hiir, 2004).

Uluslararasi insan haklar1 miti haline gelen Dreyfus meselesi tipki sorusturucusunun
ke kimliginde viicut buldugu gibi, sosyo-politik bir birikimin digavurum sekliydi ve
ortaya c¢iktig1 donemin hatlarin1 tasiyordu. Aydinlanmanin dis etkilerinin insani
degistirebilecegi tezinin 19. ylizyilda zayiflamasiyla birlikte kalitim, ¢evre kosullarina
gonderme yapan arastirmalarin Oniine ge¢misti. Charles Darwin’in “The Origin of
Species / Tiirlerin Kokeni’ni 1859°da yayimlamasindan o tarihe kadar gegen siirede etnik
farkliliklara vurgu yapan say1siz antropolojik ¢alisma ve sonuglart yayimlanmisti. Oteden
beri Avrupa’da ciddi ve asiriliklara varabilen bir Yahudi nefreti tarihi baglarimi elinde
tutuyordu. Darwin’in Evrim Teorisi’ni sosyal alana uyarlayan Herbert Spencer gibi
kimseler, ‘sosyal Darwinizm’ ile militan sagct duygular1 tirmandirtyor ve savasin djenik
bir etkisi oldugu iddiasini, ‘asagi irklarin’, ‘zayiflarin’ bu yolla yok olacaklari iddiasina
baglayarak savas savunuculugu yapiyorlardi (Vardar, 2004).

Fikrin Fransiz takipcileri ise; asir1 koktenci antropolojik yorumlariyla asirt sag
hareketlerin gilidiimleyicisi haline geldiler ve Yahudilerin ylizyilin modernlesme
araglarindan faydalanarak edindikleri yiiksek mevki ve statiilerini tartismaya agtilar.
Devrimci hareketler hiikiimetin gii¢ kazanmasiyla geri plana atild1 (Cobb, 1969).

19. yiizyilda sanayilesme, ulusallasma siirecinin tamamlanmasiyla birlikte, ulusal
kapitalistlerin sinif catigmasi tehlikesini Yahudi sermayedarlarin {izerine atma ¢abalari,
Yahudilerin dini farklar tizerine kurgulanmis negatif sdyleme ilaveten, onlar1 bir ‘irk’
kategorisi gibi sunma egilimine doniiserek donemin siyasal ortamina uyarlandi (Vardar,
2004). Siyasalligin saglanabilmesi i¢in kitlenin harekete gecirilmesi mecburiyeti
dahilinde Dreyfus olaymi firsat bilen ve “Benim koltugum ¢ kral tahtina bedeldir”
(Lazareff, 1945) demekten hoslanan miidiirleriyle sagci Fransiz basini olayin iizerine
atladi. Olay kisa zamanda kartel durumunda biiyiik yaymn organlarina sahip Havas
Ajanst’ndan tiim yurda duyuruldu. 31 Ekim’de Le Soir / Aksam gazetesi “Alfred Dreyfus”
ismini verdi. Ertesi giin de La Libre Parole / Hiir S6z ’de suglu hakkinda biiytik bir yazi
yaymmlandi. Yazida, kanitlarin Dreyfus’un Fransa’nin sirlarin1 Almanlara sattidi
sOylenmisti. Bu yazi Dreyfus hakkinda kii¢iik diisiirtici ve Yahudi diismanligini
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koriikleyici bir kampanyanin baslangici oldu (Zola, 1976).

Takip eden 7 Kasim’da Dreyfus i¢in adli sorusturma agildi. Sorusturmay: Binbasi
D’Ormescheville yiirtitiiyordu. Gorevlendirilen bes yazi uzmanindan ii¢ii, suglamanin tek
dayanagi olan ‘evrak’ in Dreyfus’a ait oldugunu 6ne siirdii. 18-22 Aralik 1894’te goriilen
dava (Resim 3) biitiin Fransa’yi etkiledi. Durugmalarin gizli siirdiiriilecegi karar1 alinan
dava, Paris Birinci Savas Konseyi’nde Avukat Damange savunmasinda goriilmeye
basladiginda, General Mercier, Istatistik Boliimii tarafindan Dreyfus’a kars: hazirlanan
‘gizli dosya’y1 savunma avukatinin ve sanigin haberi olmadan askeri yargiclara usulsiizce
ulastirmist1 (Zola, 1976).

Le Petlt Journal

= "°“"_“““ SUPPLEMENT ILLUSTRE et

I.e capitaine Drevfus devant le conseil de guerre

Resim 3. Dreyfus olays, ilk durusmanin ertesinde 23 Aralik 1894 tarihli Pazar ekinin én sayfasinda
verildi

Davanin en énemli kaniti Bertillon’un sdzde Italyan Atesesi’nin yazmis oldugu
sOylenen ‘Bu D...’ nin algakligidir.” seklinde bir mektup parcacigrydi. Sadece baskentte
degil, tasranin en iicra kdsesinde bile bu konu konusuluyorken (Hiir, 2004) gen¢ Yiizbasi
Alfred Dreyfus 22 Aralik’ta oy birligiyle suglu ilan edildi. Riitbesinin geri alinmasina ve
Omiir boyu slirglin ve hapis cezasina carptirilmasina karar verildi. Yilin son giiniinde
davanin temyizi reddedilirken, 5 Ocak 1895°te Askeri Okul’un biiylik avlusunda halkin
“Yahudilere 6liim!” nidalar1 esliginde Dreyfus’un riitbesi geri alind1 (Zola, 1976).

Zola’nin “Adalet” ve “Gergcek” Arayisi

22 Subat 1895°te Giiney Amerika kiyilarindaki Seytan Adasi’na dogru cezasin
cekmek iizere Rochefort gemisiyle yola ¢ikan Dreyfus’un yasadiklarini bir siiredir izleyen
inlii romanc1 Emile Zola yeni bir taraftar olarak haksizliga ugrayan ylizbasinin yaninda
dava saflarina katiliyordu ve arka arkaya kaleme aldig1 17 yaziy1 Le Figaro’da yayimladi.
Dreyfus’un unutamayacagi bes yilin (Dreyfus, 1901) bas sorumlularindan, antisemitist
Istihbarat Miidiirii Sandherr’in Sliimii izerine, yerine 1 Temmuz 1895 itibariyle Yarbay
Georges Picquart gecti. Tyimser iki gelisme de heniiz durumu degistirmeye yetmemis,
durusmanin sonucu bir¢ok Fransiz’t memnun etmisti. Batili demokrasiyi tam
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sindirememis, nispeten liberal/yeni Aydinlanmaci grupla, irksal ve fikri farkliliklarin
uzun vadede olas1 kazanimlarinin Yahudilerce bertaraf edildigine inanan ve ilkesel bazda
Ontine kattig1 irker aydinlariyla gecmisin dini nefretini toplumsal sdyleme ¢eviren y1gin
arasinda toplum ikiye boliinmiistii. Dreyfus olayi, hem Yahudi diismanhgiyla
muhafazakar diislince/diisiiniir iligkisini anlamak i¢in, hem de bu yoldan asir1 sagin ulus
devlet s6zlesme yurttasligina karsi ¢ikisinin izlerini siirmek agisindan da 6zel bir Gneme
sahipti. Fransiz sagmin Yahudi diismanligi temelinde, cumhuriyet karsitt ve monarsi
yanlis1 temalar1 bir araya getirmesiyle sonuglanan olay, Fransiz solu i¢in orduya ve
Kilise’ye karst bir demokrasi ve dayanismaya doniismiis, Yahudi diismanligina karst
savagimin simgesi olmustu. Buna karsin; Monarsist Fransiz saginin parlamenter
demokrasi karsit1 egilimi de Dreyfus karsiti kampta Yahudi diismani tezlerle bir araya
gelmisti (Vardar, 2004).

Yine de halkin ruhsal durumu yeni Istihbarat Miidiirii’niin calismalarmi sona
erdirmeye yetmedi ve dikkatini daha dnce de siiphe ¢ekmis Macar asilli Binbasi1 C.F.
Esterhazy’e yoOneltmisti. Bunun {izerine 1894’lin gizli dosyasina basvurdu ve
Esterhazy’nin el yazisinin Dreyfus’un hiikiim giymesine neden olan bordereaudaki el
yazisina son derece benzedigi kanisina vardi (Zola, 1976).

Ama dogrulugun izini siirmek yeni midiir i¢in kolay degildi. 1882°de “Vatanseverler
Orgiitii "nii kurmus olan Fransiz sagmin (Vardar, 2004) ii¢ y1l sonra baslayan biiyiik
ekonomik krizin gdlgesinde Yahudilere karsi nefretin temsili olan Dreyfus’u temize
cikararak, ordunun serefinin alagagi edilmesine izin vermesi miimkiin degildi. Zola 13
Haziran’da Le Figaro icin yazdigi yazilari bitirirken, Picquart Esterhazy’nin
suclulugundan emindi ve sefleri Boisdeffre ile General Gonse’u Dreyfus’un masum
olduguna ve davanin yeniden gozden gecirilmesi gerektigine inandirmaya calisti. Oysa
isleri ayn1 fikirde olmadiklar1 istihbarat sefinin iz siirliciiliglini aykirt bulmustu.
Toplumsal baskilar ve ordunun mukavemeti géz dniinde tutularak gerekgesiz bir bi¢imde
Picquart 26 Ekim 1896’da, 6nce Dogu’ya, sonra da Tunus’a siirgiin edildi. Takip eden
birka¢ giin i¢inde davada ileri siiriilen “Bu D.’nin algakligidir.” yazili kagit pargasinin
Binbas1 H. J. Henry’nin adami olan birine yazdirildigi saptandi. Binbasi Henry,
Sandherr’in yardimciligindan sonra Picquart’in da yardimciligir gorevinde bulunmustu.
Birdenbire gizli belgenin sahteligi ortaya ¢ikinca, ordu taraftarlarinin ileriye gotiirecegi
tartismalar1 perginleyen malum “evrak” ilk defa olarak Le Matin/ Sabah gazetesinde
yeraldi. Ancak sag politik cephe hala Dreyfus’u aklamaya yonelik girisimleri,
“Yahudilerin ve Farmasonlarin ortak komplosu” olarak nitelendiriyordu. Onlara gore esas
amag¢ ise; ordunun sayginligimi zedeleyerek, Fransa’y1 yikmakti. Buna karsilik; Alfred
Dreyfus’un esi yazdig1 dilekge ile meclise bagvurdu ve davanin yeniden agilmasini talep
etti. Bu kez yanlarinda Kasim 1896°da Dreyfus davasini anlattig1 ‘Miscarriage of Justice/
Adli Hata’ brosiiriinli yazan Y ahudi politik gazeteci ve anarsist Bernard Lazerde de vardi.
Lazerde, Senato Baskan Vekili Scheurer-Kestner’i bir adli hata yapildigina dair ikna
etmeye calistig1 giinlerde Emile Zola’y1 da ziyaret etmis ve ona da bildiklerini anlatmasti.

Yaz aylarina gelindiginde ise Picquart siirgiin edildigi baskente geldi ve devlet
kademelerinde masumiyetine inandigr Dreyfus i¢in temaslarda bulunmaya basladi.
Cabalarin sonunda meclis kulislerinde Senatdr Scheurer-Kestner’inDreyfus’un eski
itibarim1 yeniden kazandirmak {izere bir kampanya baglatacagi haberleri yayilmaya
basladi. Haberleri, Picquat ve avukati Leblois’nin 1srarlartyla cumhurbaskanindan ve adi
gecen generallerden alinan randevular izledi. Genelkurmay ise istihbarat sefinin
hareketlendirdigi senatoriin davanin yeniden goriilmesine dair umut ve taleplerinden
dolay1 endise duyarak durumu bordereaularin gergek sahibi Esterhazy’i uyararak, O’nu
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korumay1 planladi ve ordu mensubuna ‘Umut’ baglikli bir ikaz mektubu yolladi.

Bunun tizerine Esterhazy Paris’e donerken Lazere’nin hazirladigi brosiirden mudisi
Esterhazy’nin el yazisini taniyan bankaci, durumu Dreyfus’un agabeyi Mathieu
Dreyfus’a bildirdi. Kestner de bankacinin iddiasin1 dogruladi. Basin Dreyfus’a
beklenmeyen hiikiimet deste§ini saglayan senatoriin {lizerine gitmeye basladi ve onu
Yahudi taraftar1 ve Alman usagi olmakla sugladi. Mathieu Dreyfus’un Esterhazy’nin
suclu oldugunu kamuoyuna agiklamasindan yalnizca on giin sonra Emile Zola Le
Figaro’da, antisemitist nefretin yoneltildigi senatorii koruyarak “B. Scheurer-Kestner”
makelesini 25 Kasim 1897°de kaleme almisti. Yazisinin igerigi hem ger¢ege, hem de onu
yigitce savunan senatore bir ovgii niteligindeydi. Zola, “adalet ve gercek” yolunda
savasti81 i¢in hakarete ugrayan diiriist politikacty1 dvmiistii (Tekay Baysan, 2002).

O’na gore; “Baska tiirlii yasayamazdim.” diyen senator herkese 6rnek olmaliydi ve
bastakiler kigkirtilmis kalabaliga ragmen, eger mertge davranirlarsa her sey kolayca
diizelebilirdi. Kestner’e, ‘Yiiksek mevkiinin, servetinin ve mutlulugunun yikilmasi
pahasina, ger¢egi ortaya ¢ikarmasini emreden ddevin sorumlulugunu bu ise karisan tiim
namuslu kigiler duymali ve olayin ger¢ek suclusu ilan edilmeliydi. Eger siyasal nedenler
adaletin gecikmesini gerektiriyorsa, bu kaginilmaz sonucu daha da agirlastirarak
geciktiren yeni bir hata olacakti. Zola’nin inancinda her seye ragmen “gercek yiiriiyordu
ve onu higbir sey durduramazdi”. Fakat isler diisiindiigii gibi gitmedi. Bagbakan Brisson,
4 Aralik’ta mecliste yaptig1 konusmasinda “Artik Dreyfus davasi diye bir sey yoktur”,
dedi (Hiir, 2004). Scheurer-Kestner bunun i¢in senatoya gensoru onergesi verdiginde
Zola “Sendika "y1 ve son olarak da, Le Figaro 'nun okurlarinin abonelikten ¢ikma baskisi
nedeniyle Dreyfus davasindan ¢ekilmesine yol agan ‘Tutanak’1 kaleme aldi (Zola, 1976).

Gazetesiyle yollar1 ayrilan Zola bu kez “‘Geng¢lige Mektup’ bashigiyla bir brosiir
hazirlad1 ve bu brosiiriin etkisiyle yeni el yazisi uzmanlari bulundu ve bordereaudaki
yazilar tekrar incelendi” (Hiir, 2004).

Ote yandan meseleye, en yiiksek liyakat madalyas, ‘L 'égion d’honneur’ nisan1 sahibi
Fransiz yazar ile ayn1 6nemi atfeden Ingiliz gazetesi The Times, sona ermek iizere olan
1897 yilinin en 6nemli olaylar1 ve diger iilkelerin endiseleri agisindan Fransa’yi tahlil
ederken; basaril1 Rus-Franco ittifakinin yaninda Dreyfus davasindan da sdzetmis ve bunu
“toplumsal huzursuzlugun rekrudesans:”* olarak nitelemisti (The Times, 1897).

Nitekim; Zola’nin giderek cetrefillesen Dreyfus meselesiyle ilgili sonraki hamlesi 6
Ocak tarihli bir baska yazis1 oldu: “Fransa’ya Mektup”. Bu kez Zola sagduyulu ve
mantikli davranmasi i¢in Fransa’ya seslenmisti ve “igreng” diye niteledigi basinin ii¢
uzmanin bordereaudaki el yazisin1 yine Dreyfus’a baglamasina yer vermesiyle ilgili
elestirilerini dile getirmis ve Fransiz halkinin goézlerini artik agmasi gerektigini
haykirmisti. Izleyen giinlerde Picquart {izerine atilan iftiralar nedeniyle altmis giin kale
cezasina carptirtlinca, Zola kizginhigimi dile getiren ve Dreyfus’un hakliligina dair
cabalara en biiyiik yankiy1 getiren yazisini yazdi. L’ Aurore / Safak gazetesinin 13 Ocak
1898 tarihinde yayimladig1 ve Zola’nin dogrudan Fransa Cumhurbaskani Felix Faure’e
hitap ettigi “J’accuse! / Itham ediyorum!” baslikli makalesi olay1 tiim diinyaya
duyurmustu. Basin tarihinin en etkili makalesi olarak (Wilkes, 1998) benimsenen
yazisinda Zola, Esterhazy’i masum bir adam olarak ge¢iren ilk durusmay1 dogru detaylari
bilen biri i¢in bir kabus olarak nitelemis ve bordereauyu 15. yiizyildan kalma aptalca bir
giinliige benzetmisti. Dreyfus olaymi, karargah subelerinin isi olarak 0Ozetledigi

L *Gegici bir iyilesmeden sonra bir hastaligin agirlasmast.
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mektubunda, Dreyfus’un su¢lanmasinin dogrudan Albay Paty de Clam’in eseri oldugunu
vurguluyordu. Mektubunu soyle kaleme almisti:

13

Adli hatanin acimasiz yaraticisi olmakla Yarbay Paty de Clam’t su¢luyorum.
Sonra da ugursuz yapitini, ti¢ yildan beri en tuhaf ve bastan basa su¢ olan
dalaverelere bagvurarak savunmakla sugluyorum.

General Mercier’i, yiizyilin haksizliginda, en azindan zayifligindan otiirii, sug
ortakligiyla su¢luyorum!

General Billot’u Dreyfus 'un masumiyetinin miikemmel kanitlarini elinde tutmak
ve onlart ortbas etmekle, itibari diisen Genelkurmay siyasal amaglarla kurtarmak
icin, kendisini insanliga ve adalete karsi sug islemekle su¢luyorum!

General de Boisdeffre ve General Gonse'yi aymi sugta su¢ ortagi olmakla
sucluyorum, biri stiphesiz ruhban tutkularindan, digeri muhtemelen birlik ruhundan
otiirii savag biirolarini tartisilamaz kutsal sandik yapmalarindan.

General Pellieux ve Binbasi Ravary’i, rezil raporu, canavarca hazirlamak ve
digerini de onu onaylamakia su¢luyorum!

Ug el yazisi uzmanini Messrs. B.Belhomme, B.Varinard ve B.Couard’1 hilekar ve
sahtekar raporu onaylamakla sugluyorum. Yapilacak tibbi muayene sonunda bu
kisilerin gorme ve diisiinme yetersizligi hastaligina tutulduklar: Saptanmazsa
suclamadan kurtulamaziar.

Ozellikle L’Eclair/ Simsek ve L’Echo de Paris / Paris Yankisi gibi basim
kullanarak kendi yanliglarini ortbas eden bir kampanyayla halki dogru yoldan
saptirmak istedikleri i¢in Savunma Bakanligi 'ni sugluyorum!

Son olarak; ilk mahkemeyi, su¢lamalarin dayandirildig belgeleri gizli tutarak,
vasayt ihlal etmekle; ikinci mahkemeyi de, emirle bir su¢luyu bile bile temize ¢ikarip
agwr adli sug¢ isleyerek, bu yasadisiligi ortbas ederek hatayr diizeltmemekle
sugluyorum!

Bu su¢lamalarda bulunurken 29 Temmuz 1881 giinlii basin yasasinin 30 ve 31.
maddeleri karsisinda bulundugumu, bu yasanmn lekeleme su¢larini cezalandirdigini
bilmiyor degilim. Isteyerek kendimi tehlikeye atiyorum.

... EmileZola, 13th January 1898” (Zola, L’ Aurore, 1898) (Resim 4)

149



Bayraktar Or: Dreyfus davasi

Deaxitme Année. — Naméro 87 c'lnq anume- JEUDI 13 JANVIER 1508

Directeur
ERNEST VAUGHAN ’ Enu:sr VAUGHAN
= NTE' b <y
- e " Ademibletraiosr
g 103-38

Littéraire, Artistique, Sociale

l’Aeeuse....

LETTRE AU PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE
Par EMILE ZOLA

Resim 4. EmileZola’'mn “Sucluyorum!” baslikli cesur makalesi, L’ Aurorel 3 Ocak 1898

Emile Zola’nin makalesi, Dreyfus’un haksiz bir bicimde cezalandirilmasindan acikg¢a
suclu olan Esterhazy’nin gergekdisi savunmasiyla beraat ettigi durusmadan yalnizca iki
giin sonra basilmist1 ve gazete sadece Paris’te birkag saat igerisinde iki yiiz binden fazla
satmisti. Makalede hig islemedigi halde Dreyfus’un nasil su¢lu durumuna diisiirildigiini
anlatan Zola’min aklinda iki amaci vardi: Ilki; halki Dreyfus davasmin lehinde
yonlendirebilmek, digeri de resmi otoriteleri provoke ederek, kendisini suglamalarini
saglamak, dolayisiyla; ortaya ¢ikacak yeni mahkeme ile de halkin ilgisini Esterhazy’nin
suclu, Dreyfus’un ise su¢suz oldugu fikrine dogru kaydirmakti. Gergekten de Zola bunu
basardi ve Fransa’y titreten bir tartigmay1 baglatarak, kamuoyunun ilgisini Dreyfus’un
lehine ¢evirdi (Wilkes, 1998). Zola, ‘Su¢luyorum u yazarken sug islediginin farkindaydh.
Basin Yasasi’nin hangi maddelerini ihlal ettigini bildirerek kendini ihbar etmis, “kolaysa
beni agir cezada yargilayin” diyerek meydan okumustu (Tekay Baysan, 2002).

Ote yandan, yazinin yayimlandig1 aymi giin 6gleden sonra Millet Meclisi’nde Zola igin
L’Aurore Gazetesi ve yazi isleri miidiirii hakkinda, yapilan oylamada 122’ye karst 312
oyla kovusturmaya gecilmesi istendi. Dahasi 32 milletvekili ortak bir bildiri
yayimlayarak “kapitalist siniftan”, diisman siniftan olan Dreyfus’un kaderinin kendilerini
ilgilendirmedigini acikladi (Zola, 1976). “Iki Fransa” c¢atismasinin derinlestigi o
giinlerde; 1887°de ordudan ihra¢ edildikten sonra, 1889 sec¢imlerinde meclise giren
General Boulanger, bu diirtiiden hareketle olusan rejim karsitligi dalgasini orgiitleyerek,
kendi adi etrafinda gelisen Bulanjist hareketin yiikselisini sagladi. Tamamen liderine
bagli olarak hayata gecen ve yol alan Bulanjizm, 20. ylizyilin baslarinda kurulmus
“vatansever” ve/veya “Yahudi diismani” oOrgiitlerle kendilerine siyasal sahnede yer
acanlar, diizene tepkisel, radikal bir kars1 ¢ikisla muhafazakarligi bir araya getirip,
Ozellikle liimpen - proleterya arasinda hayat bulmustu. Dreyfus davasi ile beraber gelisen
diger sag akimlarin merkezinde yer alan hareket, yeni Fransiz ulus¢ulugunu tanimlayarak
onu; yabanci, Ozellikle de Yahudi diismanligiyla birlestirmistir (Vardar, 2004).
Mubhafazakar Fransa ordunun tahkir edildigini, milli serefin ayaklar altina alindigini,
vatanin tehlikede oldugunu ileri stirerken, radikal Fransa yeni ahlak prensipleri ve
ansiklopedistlerin biiyiik ihtilali ve insanligin idealleri adina savasiyordu (Curtius, 1953).
Agirhigr Dreyfus’u suglayanlarin olusturdugu “iki Fransa”nin cumbhuriyet¢i kanadi ise
Zola’nin inat¢1 tutumuyla gii¢c kazaniyordu. Zola mahkemeye verdigi yanit1 yine gazeteler
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aracilifiyla duyurdu. Diinyanin dort bir yanindan gelen muhabirler sayesinde Dreyfus
davasi kendi lokal smirlarimi asarak, tiim diinyanin giindemine yerlesti. Rus Car1 III.
Aleksandr’in 6liimiiniin ardindan gazeteler davaya daha fazla yer vermeye basladi (Bein,
1941). Savas Bakan1 General Billiot’'nun Adalet Bakanligi’na sikayeti lizerine hakkinda
Agir Ceza Mahkemesi’'nde hakaret davasi agilan Zola’ya J.Reinach, M. Prévost, G.
Clemanceau, E. Durkheim, A. France, M. Proust gibi 6nemli entelektiieller ve senator A.
Scheurer-Kestner vardi, ancak bu destekler yetmedi ve Zola 7 Subat’ta yargilanmaya
baslandi. Dava sirasinda halk Yahudi diismani sloganlarla galeyana getirilmisti. Buna
Dreyfuscularm yaniti “Liguedes Droits de I’Homme et ducitoyen / Insan Ve Vatandas
Haklar: Orgiitii 'nii kurmak oldu” (Hiir, 2004). Zola’nin yargilandig1 ikinci durusma 17
Subat’ta gerceklesti. Savunmasinda, “Savas bakanlig1 subelerinden birkag kisi tutum ve
davraniglariyla ordunun itibarini1 zedelediyse, bunu sdylemek tiim orduya satagmak
midir?” (Zola, 1976) diye sorarak orduya hakaret etmedigini, ordunun onurunu asil
zedeleyenlerin “onu savunmak bahanesiyle” hareket eden “bir takim haydutlar” oldugunu
sOyledi. Serefi ve yapitlar1 adina Dreyfus’un sugsuzlugu {izerine ant igti. Savunmasini
“Bir gilin serefinin kurtulmasina yardim ettigim i¢in Fransa bana tesekkiir edecektir.”
sOzleriyle bitirmisti (Tekay Baysan, 2002).

The Times muhabiri gozlemlerini aktardigi haberinde, ayni zamanda mahkeme
taniklarindan biri olan radikal milletvekilinin, General Pellieux ve Boisdeffre’yi siradisi
miidahalelerinden 6tiirii elestirdigi sirada, salondaki izleyicilerden birinin ayaga kalkarak
“Vive la République! / Yasasin cumhuriyet!” diye bagirdigini, kabaca yerine oturtulurken
de; bir bagkasinin “Vive ’armée!” / Yasasin ordu!” ¢1glig1 kopardigini bildirme geregi
duymustu (The Times, 1898). Gergekten de Dreyfus meselesiyle baslayan tiim davalar;
gerek Picquart, gerek Zola ve gerek ise Esterhazy davalari tamamen bu iki mesele
tizerinde yiikselmisti. Cumhuriyet yanlilar1 Fransa’nin i¢inde bulundugu durumun etnik
ve aykirt yorumlarla incelenmesini degil; bir milliyetcilik sorunundan ¢ok yiizyilin
konjonktiirii i¢inde degerlendirilmesini istediklerini dile getiriyorlardi. Ote yandan bu
davalar, son olarak Prusya ile savastan yenik ¢ikmis Fransa’yi, yeni bir ulusguluk
dalgasina alarak, kendi kimliginde birlesme sans1 yaratmig; Yahudi aleyhtar1 yorumlar
igin bir firsat esigi olusturmustu. Bu grup i¢in ordu “ulusun kan1 ve kemigi” idi. Askerler
ise yurdun ydneticileri degil, hizmetkarlariydi. Boyle diisiinen Fransizlar i¢in parlak
zaferler kazanan ordu, higbir zaman konvansiyona direnmemis ve yerini sivil
demokrasiye birakmay1 bilmisti. Aksini diisiinmek halk i¢in biiyiik bir tehlikeden baska
bir sey degildi. Bu mahkeme, iilkenin yasalarima kimin hiikmettigine dair ac¢ik bir
tartismaya donmiistii (The Times, 1898). Dreyfuscu ve Zola sempatizan1 kanat, bu
olaylarla Fransa’nin igerde ve disarida tehlikeye atildigini sdyleyen karsit grubun
“Ordumuz Praetorian® ordusu olmayacak!” sdzlerine karsilik “yurdun felaketlerini
hazirlayanlarin yiiksek askeri makamlarin sorumsuzlugu” oldugu cevabini veriyordu.

Palais Bourbon’da diinya basininin takip ettigi iki durusmanin sonunda Emile Zola,
“27 askerin sucundan emin olduguna dair sahitliginde oybirligiyle suglu bulunan hain
Dreyfus’'un pay sahibi oldugu yabanci paramin sponsorlugunda bir konsorsiyumla
alinmig, igreng bir kampanyanin enerjisini bastirmak tizere hiikiimeti daveti” esliginde
bir yil hapis ve 3000 frank hapis cezasina ¢arptirilmisti. Zola’nin mahkumiyetinin, onun
hakikatteki 1yi niyetine ragmen “ordunun zaferi” olarak degerlendirilmesi, hiimanist
gruplarin 6lgeginde adaletin gerici bir ¢izgiye evrilmesinin tezahiiriiydii. Buna karsilik

2Praetorian: Romali imparatorlarin, hem Roma’da, hem de savas alaninda kisisel giivenliklerini saglamak
icin olusturduklari 6zel birlik.
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Cezayir mezaliminin® kiskirticilari, Zola’ya verilen maksimum cezay1 da ayn1 yakinlikla
alkislamiglardi. Durumun vehameti neticesinde ertesi giin Ludovic Trarieux tarafindan
“Insan Haklar1 Cemiyeti” kuruldu (Zola, 1976).

Fransa’da cereyan eden bu “rencide edici” olaylarin basin yoluyla, sonradan
diizeltilemeyecek bir imaj meydana getirdigi tartismalari hemen ertesi giin baglamisti.
Davayla ilgili olarak bazi Fransiz gazeteciler, “hiikiimetin gelecekteki dini tartigmalari
nasil engelleyecegini bilecegi” Yyorumunu yaparken, bazilar1 ise “yOnetimin
cumhuriyetten papazlara dogru el degistirdigini” sOyleyerek, cesaret gerektiren Zola
taraftarliklarini disar1 vurmuslardi. Reuter Haber Ajansi’na gore ise; M. Zola’ya kars1 diin
verilen karar1 alkiglayan gazeteler Dreyfus mahkemesinin gézden gecirilmesine
karsilardi. Zola iyi niyet, adalet ve onurla hareket etmisti. Le Figaro, agilacak yeni bir
mahkemenin sonucunun kimseye siirpriz olmayacagini, jiirinin baska bir karar
vermeyecegini sOylemisti. Gazete suglanan Zola’nin tarafsizlik ve cesaretinden hig
kimsenin siiphesi olmadigini belirtmisti. The Gaulois ise bambagka bir sertlikle haberini
duyurdu. Gazeteye gore; jlirinin cevabi retori profesyonellerine vatandaglik ve iyi niyet
dersiydi. Polemik devam edecek olursa, bundan sonra Dreyfus davasmin goézden
gecirilmesini istemeyenlerle, iyi bir Fransiz ya da digerleri ¢izgisinde bir yerde bulunanlar
arasinda siirdiiriilecekti (The Times,1898).

Polemik devam etti ve “Paris”i yayimlamasinin ardindan Zola hakkinda Agir Ceza
Mahkemesi’nin aldig1 karar; “Savas Bakani’nin degil, savas konseyinin dava agabilecegi”
gerekcesine dayandirilarak Yargitay tarafindan bozuldu. Yargitaymn kararinin ardindan
Zola’nin L Aurore mansetlerinden “Yeni bir yiiz karas1” biciminde anons ettigi Savas
Konseyi ¢agrist gelmisti. Cezayir olaylan yatistirilirken, hiikiimet diistii. Seine-et-Oise
mahkemesinde Zola aleyhine ikinci kez dava agildi. The Times muhabiri ¢agrinin geldigi
tarihten itibaren 23 Mayis’taki mahkeme giiniine gelene kadar gegecek siirenin
dayanilmaz oldugunu yazacak kadar Ingiliz kamuoyunun ilgisine hakimdi ve mahkeme
baskan1 ve Zola arasindaki diyaloga yer vermisti. Habere gore durusmada Askeri Hakim
Zola’dan Binbasi Esterhazy’i emirle beraat ettirdiklerini kanitlamasini “biz” zamiriyle
sOylemisti. Zola’nin yaniti “Bunu kanitlamayr ¢ok isterdim; ama, yapamam™ olunca,
mahkeme bagkani1 bunu sert bir karsilik olarak degerlendirip “kanitlansa bile bunun bir
sug¢ degil, yalmizca bir hata olabilecegini” vurgulamisti. Zola sozlerinde direterek,
“kanmitlanmasinin miimkiin olmadigi bu emir nedeniyle su¢lu birinin yerine masum birinin
yargilandigi’na dair inancin1 tekrarlamisti. Gazetenin Dreyfus davast muhabirine gore o
giinlerde Paris’te iki major dalga vardi. Biri hala antisemitizm, digeri de “ordunun
asagilanmasi”yd1. Ozellikle ikincisi, ilkine gére daha kolay propaganda edilebiliyordu.
Zola karsitlar1 ellerini bu yolla giiclendirmislerdi. Asirili§a varan vatanseverlik, hat
sathada yabanci diismanlig: {izerine bina edilirken, her tiirlii nefretin ifadesinde ortaya
c¢ikan bir enstriiman gibi kullaniliyordu. “Orduyu asagilama parolas1” ile beraber, halkin
tutumu ¢ilgmlik raddesine varmis ve yalnizca Avrupa’yr degil, tiim diinyayr ana
prensipleri yeniden diisiinmeye ve savunmaya zorlamisti. Gergekte bu kampanyanin
0znesi durumundaki cumhuriyet ¢atismanin kivamini belirlemisti. The Times muhabiri,
“Dreyfus 'un ‘gizli belgeyle” suglu duruma diisiiriilmesi Fransa’nin omuzlarina binmig
agwr bir yiiktiir”, diye yazmistt (The Times, 1898). Diger yandan, yiikiin gergek
sorumlusu olan Binbas1 Esterhazy’nin kuzeni tarafindan ihbar edilerek, eski istihbarat
Sefi Picquart’a gonderilen sahte telgraflar1 yazmakla suclanmasi yeni bir doneme

33 Aym tarihlerde Cezayir'de Fransa karsiti olaylar cikmus, yiizlerce esnaf kepenk kapatmistir. Cok sayida
Cezayirli 6lmiistiir.
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girildigine dair erken bir beklentiydi. Zola’y1 ‘hakliligindan &tiirii’ yargilayan davalarin
tarihi yaklagmisti. Buna bir yenisi eklenmis ve yazarin ‘itham ettigi’ ii¢c yazi uzmani da
yazara mahkeme a¢cmisti. Bu mahkeme de, Zola’nin sugluluguna karar vermis; iki ay
hapsini ve her yazi uzmanina 5000 frank zarar 6demesini onaylamisti. Zola yeniden Agir
Ceza Mahkeme’sine ¢iktiginda, tekrar bir y1l hapse ve 3000 frank para cezasina mahkum
edildi. Cezadan kagan Fransiz yazar, arkadaslarinin yardimiyla aceleyle dilini hig
bilmedigi, fakat; yargilanmama garantisi aldig1 Londra’ya gitti (Zola, 1976). Bir yil
kaldig1 Londra’da zaman zaman bagkalar1 ac1 ¢ekerken saklaniyor olmaktan rahatsizlik
duyacakti. Bu siirgiin, Zola’y1 mali agidan yipratmisti. Hem kitap satiglar1 diismiis, hem
de giderleri artmist1 (Tekay Baysan, 2002).

Davanin sonugclari, konunun igindeki biitlin isimlerin akibetine yansimisti. Picquart
yaz aylarinda ordudan ihra¢ edilmisti. Durusmanin iizerinden gegen birka¢ ay iginde,
Dreyfus’un sug¢suzluguna dair deliller kasith olarak politika ve basin ¢evrelerine servis
edilmisti. General Pellieux emekliligini isterken, yaptig1 sahteciligi Dreyfus’un
su¢luluguna inanan yeni Savas Bakani Cavaignac’a itiraf eden Henry, otel odasinda
intihar etmisti. Bunun iizerine, Zola’nin “itham ettigi” General Boisdeffre de istifa
etmisti(Zola, 1976). Zola’nin yargitayda agtig1 temyiz davasi reddedilirken, 6len Henry
ve Paty de Clam arasindaki gizli anlagmay1 aciklayan Esterhazy’nin lehine takipsizlik
karar1 cikarilmisti. Zola’nin kizgin bir yazi dizisine baslamasina asil neden olan ise;
Fransiz hiikiimeti tarafindan kendisine verilen liyakat odilii “L’égion d’Honneur”
nisanini geri almastyda.

24 Ekim 1898°de Paris’te korkung bir antisemitik gosteri meydana gelmisti ve birkag
ay once yazdigi bir mektupla “dldiiriiliirsek katil siz olacaksimiz!” (Zola, 1976) diye
seslendigi Bagbakan Brisson kabinesi istifa etmisti. Y1ilin son giintinde “Ligue de la Patrie
Frangaise” adiyla, asir1 milliyetgi ve Dreyfus karsit1 bir 6rgiit kuruldu. Her sey olumsuz
gibi goriintirken, Bayan Dreyfus’un davanin yeniden ele alinmasi talebi yargitayca kabul
edilince yeni bir doneme girildi. Bu arada Cumhurbagkan1 Felix Faure 6lmiis, yerine
Dreyfuscu Emile Loubet gecmisti (Hiir, 2004). Dreyfus davasinin yeniden ele alinmasi
kararinin ardindan Zola on bir aydan sonra Paris’e donmiistii. Protestolar devam ederken
Dreyfus, Seytan Adasi’ndan tahliye edildi ve Parislilerin antisemitik tagkinliklarindan
korkulmas: nedeniyle Rennes hapishanesine kondu. Esterhazy bordereau/evragi
kendisinin yazdigin itiraf etti. Bunun iizerine dava Rennes’de goriilmeye baslandi.
Temyiz Mahkemesi’nin ii¢ iiyesinin kapali bir oturumla tartistigi Dreyfus kararinin
revizyonu meselesi, durugma salonuna tasindiginda; basindan beri Dreyfus’un
masumiyetine inanan Colonel Picquart’in tanikligina bagvurulmustu. Picquart, haksiz
yere bes yildir mahkumiyet siirdiiren Dreyfus’un higbir gizli dosya ya da borderauyla
ilgisinin olmadigin1 tekrarlamisti. Iddialarin1 daha da ileriye gotiiren eski Istihbarat Sefi,
Zola’ya kesilen cezanin da emirle verildigini ima etmisti. Ayrica bir zamanlar iislerine
“cok zeki” bir asker olarak tanitilan Esterhazy’nin kendisine gonderdigi sahte dokuz
mektubun detaylarimi vermisti. Henry’nin bu ihanette bulunmasindaki motivasyon
soruldugunda, Dreyfus’un sugluluguna inananlar i¢in bu hainligin gerekli oldugunu
sOylemisti. Esterhazy’nin aleyhinde konusan bir tanik ise; Esterhazy ve Henry arasindaki
parasal iligkiyi ve Esterhazy’nin bir y1l 6nce bir arkadasina Dreyfus’un masumiyetini
savundugunu belirtmisti (The Times, 1899).

Diger yandan, diinya kamuoyu, antisemitist duygularini kaybetmeden hosgdriiyii elde
tutabilmenin imkanhiligiyla tanismisti. The Times’in 10 Agustos 1899 tarihli haberinde
sOzii edilen bir Amerikan otelinin seckin kalmasindaki iki sebepten birinin otele
Yahudilerin kabul edilmemesi oldugu belirtiliyor; ancak haberin devaminda, parasal giicii
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olan Yahudilerin 6tekilerce diglanmasinin kabul edilemez oldugu vurgulaniyordu. Dahasi
Fransa’da yasanan tam bir 1rk¢1 skandaldi (The Times, “The American Hotel”, 1899).

Nitekim, her tiirlii lehte savunmaya ragmen ikinci mahkemenin sonunda yine
mahkeme Dreyfus’u suglu buldu (Resim 5). Sug “diismanla gizli haberlesme” olarak tarif
edilmis ve “hafifletici nedenlerle” ikiye karst bes oyla, 10 yil hapse hiikiim giydigi
belirtilmisti.
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Resim 5. Dreyfus sorgusu sirasinda. Le Petit Parisien gazetesi (20 Agustos 1899).

Bunun iizerine Zola yine sert bir yazi kaleme almis ve seyredilenin bir oyun oldugunu
cagristiran ‘Begsinci Perde’ bashigmi kullanmisti. Cumhurbagkani sorunu ¢dzmek igin
Dreyfus’u affetmeye karar verdi. Baskan Loubet, Dreyfus’un affin1 imzalarken, senator
Scheurer-Kestner’in 6ldiigii 6grenilmisti (Zola, 1976). Dreyfus yandaslarinin agir
elestirilerine ragmen, su¢suzlugunu kanitlamak i¢in sonuna kadar ¢aba gosterme hakkini
sakli tutarak af Onerisini kabul etti (Hiir, 2004). Bu affi, 14 Aralik 1899’da Dreyfus
davasinin Zola, Mercier, Picquart gibi tiim figiirleri i¢in genisletilmis ikinci bir af izledi.
Boylece tarihin en biiyiik davalarindan biri kapanmis oldu. Zola “glizel bir yapit” seklinde
betimledigi “ger¢egin ortaya ¢ikarilisindan” 6tiirii alkis ve dvgii istemedigini sdylemisti.
O’na gore sonug, insancil duygularla beslenerek Fransa’ya eski sayginligini kazandirmisti
(Zola, 2004).

Fransiz ordusunun zamanla lanetlenen ve bordereau adiyla tarihe kazinan bu belgeler
nedeniyle (Horne, 1984) yeterince sorusturmadan geng¢ yiizbasiyr Oliim cezasina
carptirmasi bugiin bile demokrasi ve hiimanizma taraftar1 Fransizlar igin utang
kaynagidir. Fransa eger gericilerin davasindan kurtulmugsa bunu Dreyfus’a borgludur
(Zola, 1976).
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Dreyfus Davast Kronolojisi

15 Ekim 1894: Yiizbas1 Dreyfus'un tutuklanmasi: Ordu istihbarat servisi,
onun gizli belgeleri Almanya'ya teslim ettiginden siipheleniyor.

29 Ekim 1894: Yahudi karsit1 La Libre Parole gazetesinde olay hakkindaki ilk
makalenin yayinlanmasi: Dreyfus'a diisman bir basin kampanyasinin
baslangici.

19-22 Aralik 1894: Kaptan Dreyfus bir savas konseyinin oniine ¢ikar: Vatana
ihanetten suglu bulunur ve askeri asagilama ve émiir boyu siirgiin cezasina
carptirilir.

5 Ocak 1895: Yiizbas1 Dreyfus'un riitbelerinin alinmasi.

21 Subat 1895: Alfred Dreyfus'un Guyana agiklarinda Kurtulus Adalari'na
gitmesi.

13 Ocak 1898: Yazar Emile Zola, Cumhuriyet Cumhurbaskani Félix Faure'a
yazdigi agik bir mektupta adli hatay1 kinadi.

4 Haziran 1898: insan Haklar1 Orgiitii'niin kurulusu: Orgiit Dreyfus'un
masumiyetini savunuyor.

31 Aralik 1898: Ulusal Fransiz Orgiitii’niin kurulusu: Anti-Dreyfusculuk.

23 Subat 1899: FélixFaure'un cenazesi vesilesiyle, milliyet¢i yazar Dérouléde
orduyu Cumhuriyet’e kars1 bir darbeye yonlendirmeye ¢galigir.

3 Haziran 1899: Yargitay, 1894 kararm iptal eder ve sanig1 yeni bir savas
konseyine geri gonderir.

20 Haziran 1899: Fransiz Eylem Hareketi'nin resmi kurulusu: kokeni 6nceki
yil (8 Nisan 1898) kurulan bir komiteden kaynaklandi ve bir 6rgiit olusturuldu
(15 Ocak 1905). Anti Dreyfuscu bir orgiit.

9 Eyliil 1899:Rennes savas konseyi Dreyfus'u on yil hapse mahkum etti.

19 Eyliil 1899: Cumhurbaskani: EmileLoubet, Dreyfus'u affetti.

12 Temmuz 1906: Yargitay, Rennes kararint bozdu ve Dreyfus'un
masumiyetini kabul etti.

Tablo-1 Dreyfus Davasi Kronolojisi

SONUC

Insanlik tarihi boyunca Yiizbasi Alfred Dreyfus’un ugradigi haksiziigin hukuki ve
toplumsal diizeyde nasil mesruiyet kazandigina dair sayisiz olay ve durum tahlili yapmak
miimkiindiir. Dreyfus Davasi’n1 benzerlerinden ayiran ise bu davanin izleyicilerinden biri
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olan Dr. Theodore Herzl’in, onu Israil’in manevi babasi niteligine yiikseltecek kadar
yogun bir bigimde Yahudi sorunu hakkindaki ¢alismalarina baglamasi i¢in itici bir gii¢
olusturmasidir. Ne var ki; antisemitik faaliyetlerin ve propagandalarin etkisinde “adalet”
ve “vicdan” gibi temel evrensel ilkeler bu davanin seyri boyunca yerle bir edilmis; siyasi
ve etik dis1 manipiilasyonun hukuk mekanizmasina sirayet edisiyle kisa zamanda Fransiz
toplumunu kamplagtirarak ikiye bdlen bir “Onyarg1” setiyle diinyayr karsi karsiya
birakmistir. Yiizbast Dreyfus’un sucunun sadece varlikli bir Yahudi olmasindan o6tiirii
kendisine atfedilmesi ile ortaya ¢ikan haksizlik yillar sonra Fransa devleti tarafindan
resmen kabul edilmis olsa da bu olay; diinyaya aydinlik, esitlik, 6zgiirliik fikirlerinin
yayildig1 bir lilkede dahi meydana gelisiyle iirperticidir. Bununla birlikte buradan
yapilacak c¢ikarimi, kendini insanlart 6nyargidan kurtarmak iizere bir sey yapabilirse
oliimliilerin en mutlusu sayacagin belirten Montesquieu’nun nitelemesi tizerinden
degerlendirmekte yarar vardir. Diisiinceleriyle Fransiz ihtilali’ne etki eden filozofun
hakimlerin onyargilarimin milletinkini olusturdugunu ileri stirmesi o giiniin toplumsal
durumunun anlagilmasina da yardimci olacaktir (Montesquieu, 1998).
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