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OZET

Orhan Pamuk’un Oteki Renkler kitabinda yayimlanan Pencereden Bakmak hikdyesinin konusu, anlaticismin cocukken yasadigi bir
travmadir. Bir giin okuldan erken donen Ali, evinde babasinin Paris’e giderek ailesini terk etmesine tanik olur. Bu olayin ardindan Ali’nin
once muvaftakiyetle faydalandig tiim simgesellestirme, diinyaya anlam verme ¢abalar1 basarisiz olarak sonuglanmaya baglar ve sonunda
Ali, dayanilmaz gerceklikle yiiz yiize gelir. Bu sekilde Orhan Pamuk’un Oykdsii, bir yandan modernist edebiyatin baslica sorunsali olan
Oznenin biitiinligiini kaybetmesi ve ardindan gelen kendini aramasi, kisiliginin biitiin pargalarimni yeniden birlestirme ¢abalarini anlatirken,
ote yandan Sigmund Freud tarafindan yaratilarak Jacques Lacan’mn gelistirdigi psikanaliz kuraminin iizerinde durdugu sorunlar1 da muhteva
eder. Bildirimde Pencereden Bakmak dykiistinii psikanalitik yaklagimla okumaya kalkisarak dykiiniin, Ali’nin babasinin kaybolusu i¢in kendini
suclamasinin ve babasi gittikten sonra annesine yaklasmasinin miimkiin kildigi Oedipus karmasast baglamindaki yorumunu géstermeye ve
Orhan Pamuk’un bu klasik mitolojik ve psikanalitik drgeyi nasil isledigini incelemeye ¢alisacagim. Bu ¢aligmadaki amacim, edebiyat ile insan
psikolojisi arasindaki siki baglantilari arastirarak, Orhan Pamuk’un eserlerini yeni boyutlarda okumayi teklif etmektir.

ABSTRACT

The topic of Orhan Pamuk’s story Pencereden Bakmak, included in his book Oteki Renkler, is a trauma experienced by the narrator in his
childhood. Ali returns home from school early one day to witness his father’s departing to Paris and leaving his family. After this event all Ali’s
efforts towards symbolization and to give meaning to the world, in which previously he managed to succeed, are now beginning to fail and in
the end Ali finds himself facing the insufferable reality. In this way Pamuk’s story on one hand tells about the subject’s loss of wholeness and
his search for himself, struggle to reintegrate all the parts of his identity, which is one of the main topics of modern literature; and on the other
hand the story contains the problems which have been the focal point of the psychoanalysis theory created by Sigmund Freud and developed
by Jacques Lacan. In my paper, I will attempt to read the Pamuk’s story using psychoanalytic approach. I will try to demonstrate a reading of
the story in the context of Oedipus complex, a reading made possible by Ali’s self-accusation of his father’s leaving and by the fact that he gets
closer to his mother afterwards. I will also analyze how Pamuk processes the classical mythological and psychoanalytical motif of Oedipus in
his writing. The aim of this paper is to suggest a reading of Orhan Pamuk’s work in new dimensions by exploring the close relationship between
literature and human psychology.

Orhan Pamuk’un biitiin eserlerinin ana sorunsali, ‘“aynasal ben’in' toplumsal ben’e doniistiigi donem”e

kimliktir. Yayimlanan ilk kitab1 Cevdet Bey ve Ogullari’nin
kahramanlari, hizla akan tarihin i¢inde kendilerine saglam bir
tutunma noktas1 bulmaya ¢abalarlar. Kara Kitap’in Galip’i,
kaybolan esinin pesine diigiip yavas yavas bir akrabasi olan
Celal’in kisiligine biirlinmeye baslar. Benim Adim Kirmizi
romant, siirekli degisen anlaticilariyla metnin giivenirligini
ve dolayistyla — kimligini sorgular. Istanbul kitabinda
ise Orhan Pamuk, dogdugu sehrin kendi 6zel tarihini ve
kisiligini nasil etkiledigi iizerinde durur. Ayni sorunsal,
Oteki Renkler kitabmda yayimlanan Pencereden Bakmak
oykiisiinde de egemendir. Ancak s6z konusu hikayeyi yazarin
diger yapitlarindan ayiran nitelik, bagkisisinin olgun degil,
cocuk oldugudur. Dolayisiyla 6ykii, once var olan kimligin
degisimlerine ve sorunlarina degil, yeni ortaya ¢ikan kimlige,
Oznenin olugma siirecine veya Jacques Lacan’in deyisiyle

(Lacan 2006: 98) odaklanir. Bu yiizden s6z konusu &ykiiyi
psikanalitik kuram baglami igerisinde okumak elverisli
olabilir.

Psikanalizin yaraticist Sigmund Freud’un en 6nemli halefi
olan Jacques Lacan, yasadigimiz ger¢ekligin, adlart imgesel,
simgesel ve gergek olan ii¢ ayr1 diizenden olustugunu ileri
siirer. Bu ii¢lem, bir satrang oyunuyla karsilastirilabilir.

'Lacan’in kuramina gore ¢ocuk, kendi yansitmasim gorecegi “ayna
asamasi "ndan once kendisini par¢alanmus bir beden (“le corps morcelé”)
olarak kavrar. Anca aynada (veya ayna islevinde bulunan baska bir
yiizeyde) kendisini gordiigiinde bilincinde biitiin uzuvlarim birlestirip bir
biitiinliik olarak anlamaya baglar. Ayna sayesinde 6-18 aylar: arasinda
gergeklesen bu birlestirme, ¢ocugun konusmaya baslamasi igin de sarttir.
Buna gore “aynasal ben”, artik kendisine bir biitiinliik olarak bakmaya ve
dili kullanmaya baslamus fakat toplumsal kurallarini heniiz benimsememig
olan bir ben dir. Ayrica bkz.: (Giiglii vd.: 871-873).
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Oyunun kurallari, simgesel diizeni olusturur: bu diizende her
figiirii sadece yapabildigi hareketler betimler. imgesel diizen,
figiirlerin adlari ile -ve dolayistyla onlarla birlestirilen anlamlar
ile- 6zdestir. Gergek ise, oyunu etkileyen, oyuncularin zekasi
gibi biitiin dis etkenlerdir (Zizek 2007: 8-9). insanin icinde
yasadigi bu li¢ diizen baska bir sekilde de tanimlanabilir.
Imgesel diizen, bebegin ayna asamasindan énce olusturdugu
diinyay1 kavrama bi¢imidir. Bebek, kendisini bir biitlinliik, ayr1
bir varlik olarak gérmedigi i¢in annesiyle ve biitiin diinyayla
6zdes oldugunu hisseder. Kendisini aynada tanidiginda
ve sonra konugmaya basladiginda ¢ocuk, simgesel diizene
gecer. Simgesel diizen, 6znenin onun yasa ve yasaklarna
uymasi gereken sert bir sistemdir. Cocuk onu hazir bulur
ve babanmn adi® yoluyla &grenir. Oznenin hi¢ bir sekilde
etkilemedigi, sadece kurallarina bagli kalmak zorunda oldugu
simgesel diizen, dogal olarak 6znenin yabancilagmasina da
yol acar. Ve sonunda gercek diizen, hayatimizda yer alan ve
simgesellestirilebilir hale getirilemeyen biitiin unsurlardir.
Bagka bir deyisle, dilden 6nceki veya dilin (heniiz) olmadig:
zaman/mekandir; kiiltiirin  karsithg olarak dogadir. Her
giinkii gergekligimiz ise, gercek diizenin yerine gecen, dil
aracihigtyla olusturulan toplumsal bir yapidir (Fink 1995:
25). Zira, simgesel diizenin bir pargasi olan dilin ana islevi,
Ozneyi her tiirlii acilardan, yani gercegin ta kendisinden uzak
tutmaktir.

Pencereden Bakmak hikayesinin ana konularindan biri,
dilde ifade bulma, yani Lacanci deyisle simgesellestirme
cabalaridir. Hikdye su sozlerle basliyor: “Seyredilecek
bir sey ve dinlenecek bir hikdye yoksa, hayat ¢ogu zaman
bir sikintidir. Cocuklugumda bu sikintiya karst ya radyo
dinlenirdi ya da pencereden disariya [...] bakilirdi.” (Pamuk
2006: 21). Burada kullanilan “sikint’” kelimesini ya
tekdiizeligin dogurdugu yorgunluk ya da -kelimenin diger
anlamiyla- mesele, aci, huzursuzluk olarak anlayabiliriz.
Bu ikinci okuma bigimi bizi, Lacan’m ger¢ek’ine getirir.
Zira bu sekilde, simgesel bir faaliyet olan hikdye anlatma,
insanin i¢inde yasayabilecegi sahte bir diizen olan toplumsal
gercekligi kurarak insani gergek olandan, yani “sikinti”dan
korur. Orhan Pamuk’un Oykiisiindeki kisiler, pencereden
bakarken disarida olup Dbitenleri birbirine anlatarak
hayatlarinda yer alan biitiin iiziintileri gideriyor ve kendileri
ile onlara saldirmaya ¢alisan acili diisiinceler arasinda kesin
bir sinir koyuyorlar. Gergi izlenimlerinin pek anlamli oldugu
soylenemez: “‘Bu gidisle kar iyice tutacak,” derdi mesela
halam, sabahtan beri atistiran kara pencereden bakarken.
“Yine o kagit helvaci geldi Nisantasi’nin kosesine!” derdim
ben de oOteki pencereden tramvay caddesine bakarken.”
(Pamuk 2006: 21). Fakat anlattiklar1 hikayelerin baslica islevi,
hayatlarina anlam vermek degil, hep tekrarlanan ayinlerle
gercek’in delemeyecegi bir simge Orglisii olusturmaktir.
Hikaye kisilerinin ordiigii bu simgesel duvarlar, ayni
zamanda hikaye boyunca hep oynanan oyunlardan da insa
edilir. Sekiz yasindaki (Pamuk 2006: 23) ve dolayisiyla ayna
asamasindan uzun bir siire Once ge¢mis olan ana karakteri

2 Fransizca le nom du pere/le non du peére (babamin adi/babanin

hayir’1) kelime oyununa dayali bu kavram, Lacan’in kuraminda gercek
baba ile bagl olmayan, yasayi (tanri, devlet, toplum vb. otoriteleri)
simgesellestiren bir unsurdur. Baba, “Hayw!” demesiyle (vasak ve sinir
koymasiyla), ve ayni zamanda anne ile ¢cocuk arasindaki gercek iliskiyi
toplumsal gercgeklige getirmesiyle simgesel diizeni kurar (Fink 1995: 56-
57).

Ali de, simgesellestirme tekniklerini ¢oktan Ogrenmisti,
ama simgesel diizenin yan1 sira imgesel olan1 da fark eder.
Babasi ve agabeyiyle beraber gittikleri mac1 seyrederken
sOyle disiiniir: “Niye futbolcularin bir 6rnek kiyafetleri var,
ama adlart degisik?” (Pamuk 2006: 23). Ali i¢in imgesel
diizenin (futbolcularin kiyafetlerinin) cagristirdig: gergekligin
biitinsel olma hali, simgesel diizen (adlar) tarafindan
sezdirilen 0zneler arasindaki ayrimlar ile ¢arpisir. Ama yine
de Ali’de galip ¢ikan, simgesel’dir: “Sahada futbolcularin
degil, adlarinin kosustuklarmi hayal ettim.” (Pamuk 2006:
23). Adlarin, gergekligin dilsel yoniiniin her seyden 6nemli
oldugu ortaya ¢ikar. Sahada kosusan, futbolcular degil,
adlaridir: onlart birbirinden ayiran, her birini birer 6zne
kilan simgesel unsurlar. Fakat hikayenin ikinci bdliimiinde
simgesel’in hakimiyeti yavas yavas solmaya, yerini imgesel’e
vermeye baslar, ki bu durum Ali’nin Oedipus karmasasini
asamadigindan kaynaklaniyor.

Yunan mitolojisi ve Sophokles’in trajedisine gore
Oedipus, babasinin kim oldugunun farkinda olmadan, onu
oldiirlip annesiyle evlenir. Pencereden Bakmak Sykisiinde
ayni Orgii iglenmis bir sekilde sunulur. Asidan kacgtigi igin
okuldan erken dénen Ali, babasinin valiz toplayip ailesini terk
etmesine tanik olur. Lacanci perspektifinden bakacak olursak,
Ali’nin babasi, oglunun kendisini 6ldiirme istegini kendi
basina ortadan kaybolarak gergeklestirir. Bu suretle mazosist
bir bigimde Ali’nin kendisine kars1 yonelttigi fantaziyi tatmin
ederek Ali’yi bir yandan pasif kilip 6te yandan diinyasini
kabusa ¢evirir. Zira Ali, istegi gergeklesince kendisini
babasinin “Olimii”nden suglu gdrmeye baslar. Lacan’in
psikanalizinde Oedipus karmasasi, bebegin imgesel asamadan
¢tkmadan Once dogan, annesinin rahmine geri donme
istegidir. Ayna asamasindan sonra ¢ocuk, kendisi ile annesi
arasindaki iligskiye engel oldugu igin babasini rakip kabul
eder. Cocugun imgesel’den simgesel’e gecisinin tamamiyla
gergeklesmesi igin, babanin Gistiinliiglini gostermesi, “hayir!”
demesi; 6znenin de buna uyarak Oedipus karmasasini asmasi
gerekmektedir. Ancak Ali’nin babasi, bu gorevini yerine
getirememisti. Hikdyenin birinci bdlimiiniin sonunda Ali
babasindan okulda yapilacak asidan mazereti ister ve babasi,
sinir koyacagina Ali’nin istedigini yapar. Bu sekilde, “hayir!”
diyemedigi i¢in simgesel bir varlik olarak basarisizliga ugrar,
s6zliim ona intihar eder. Dolayisiyla simgesel diizenin adina
oturdugu taht1 bosaltip yerini Ali’ye ve onu yoneten imgesel
isteklere verir. Ali de, Oedipus Oykiisiinii sonuna kadar
anlatmadan edemez: “Annem Nisantast Meydani’na bakan
penceredeydi. ‘Gel,” dedi basini camdan uzaklastirmadan.
Annemin govdesiyle pencere arasindaki bosluga, sanki
benim i¢in yapilmis o yere girdim hemen. Viicudum
ona yaslaninca ben de onun gibi, dikkatle Nisantas
Meydani’na bakmaya basladim. Annem elini basima koydu
ve uzun uzun saglarimi oksadi.” (Pamuk 2006: 30-31; vurgu
bana aittir).

Babasi gittikten sonra Ali, annesiyle yeniden biitiinlesme
istegini tatmin etmeye c¢alisir ama bu arzunun tatmininin
miimkiin olmadiginin heniiz farkinda degildir. Rahim temsili
olarak gosterilen “anne govdesiyle pencere arasindaki
bosluga” yerlesince Ali, kendisini istedigi gibi yok edemez
— kisa bir an i¢in kendini annesinin bir pargasi, ¢oktandir
kaybolmus simdi de yeniden onunla kavusan bir uzvu olarak
gorse bile.
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Lacan’a gore istek, yerini sadece imgesel diizen icerisinde
bulabilir, sadece bir hayal olarak var olabilir. imgesel’den
cikarak gerceklestirildiginde, simgesel’e getirildiginge, sanki
gercek’in perdesini aralayarak onu agiga ¢ikarir, ki sozlerle
ifade edilemez, simgesellestirilemez bir gergek’tir. Ali, babas1
gittikten hemen sonra simgesel araglar1 (pencereden bakarken
uydurulan hikayeler, kagit oyunlart) kullanarak diinyasini
diizenlemeye, anlamlandirmaya yo6nelik cabalar gosterirken;
hatta, babsinin, annesinin cinsel partneri olarak yerine
gegmeye c¢alisirken, daha sonra, Sykiiniin tigiincii bolimiinde
biitlin bu ¢abalarin suya diistiigliniin, basarisiz oldugunun
farkia varip tiim diinyasinimn ¢okmiis oldugunu anlar.

Ciinkii hikdyenin birinci boliimii her ne kadar simgesel
diizenin egemenligini gosterdiyse, ikincisinde de o kadar
imgesel olanin hakimiyete ge¢gme cabalarina tanik olmustuk.
Ugiincii boliim ise tamamiyla gergek’e aittir.

Ali’nin, imgesel diizende, hayalleri i¢inde kalmasi
gereken fantazisi simgesel’e getirilince, dilde ifade bulunca
Ozneyi travmalardan korumak iizere kurulmus karmasik
ruhsal yapi ¢atlamaya baslar ve bu sekilde 6zne, gergek’in
etkisine agilir. Freud’un dilini kullanacak olursak, ego’nun
icine (biling seviyesine), id (bilingdis1) niifuz eder diyebiliriz.
Artik Ozne, biitinliigini muhafaza eden hermetik psisik
zirhtan yoksundur.

Hikayenin tiglincii béliimii, Ali’nin agabeyi ve annesiyle
anneanneyi ziyareti ile baslar. Babanin gidisinin tetikledigi,
gerceklikte olusan catlakligi kapatmak i¢in Ali’nin annesi,
kendi annesine -anne siiperego’suna- basvurur, ki simgesel
baskistyla durumu eski hale, dogru diizene geri getirsin.
Fakat simgesel diizen artik yenilgiye ugramis, akla gelen her
simgesellestirme de imkansiz olmustu. Sadece pencereden
bakarak degil, Ali ayni zamanda “alt m1, list mii” adindaki kagit
oyunu oynayarak sikintilart gidermek istiyor. Lakin ¢abasinin

sonucunun olumsuz olacagi ¢cok gecmeden kesinlesir: “Iki
kere daha oynadik ve kaybedince [agabeyimin] istedigi
resimleri vermek yerine, elimde kalan biitiin desteyi baginin
ustiine, havaya dogru firlattim.” (Pamuk 2006: 38). Aym
nedenle, Ali’nin anneannesi kendi kizinin yardim ¢agrisini da
reddeder.

Eve donerken Ali, agabeyiyle bir kere daha “alt mu, st
mii” oyununu oynar, son bir defa simgesel araglar1 kullanmay1
dener ve tamamiyla kaybeder: biitiin destesi, agabeyinin
eline geger. Bunun ardindan simgesel diizenin, kendisi igin
ulagilamaz hale geldigini anlayip simgesel’den biitiiniiyle ve
nihai olarak ayrilir: Toplumsal kurallar1 ve yasalari yadstyarak
sokak ortasinda agabeyiyle doviisiir. Hikaye, aglayan annesini
gbrmesiyle sona erer. Annesinin gozyaslari, gergek’in biitiin
dehsetini goren, dayanilmaz travmayla yiiz yilize gelen birinin
gbzyaslaridir.
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