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Ozet

Bu ¢alisma, Bing6l’de balik tikketiminde mevcut durumu belirlemek, kent merkezindeki bireylerin balik tiiketimindeki tercihlerini ve
aliskanliklarini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. 2016 yili igerisinde gergeklestirilen ¢aligmanin materyalini, Bingdl’de ikamet eden toplam
384 kisi ile yapilan anketten elde edilen veriler olusturmaktadir. Veriler tanimlayici istatistikler, 32 testi ve Tek Yonli Varyans (ANOVA) tes-
tlerinden yararlanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore, tiiketicilerin %83,5’inin balik tiikettikleri tespit edilmistir. Hanehalklarinin
ortalama balik harcamasi 105,52 TL/ay, ortalama balik tiiketim miktar1 4,88 kg/ay ve kisi bas1 ortalama balik tiiketim miktar1 12,2 kg/y1l olarak
hesaplanmustir. Yiiksek gelir grubundaki tiiketicilerin diisiik ve orta gelir grubundaki tiiketicilere nazaran, evli bireylerin ise bekarlara nazaran
daha fazla balik tiikettikleri belirlenmistir (P<0,05). Ortalama balik tiikketim miktar1 hamsi i¢in 2,3 kg/ay, palamut i¢in 3,1 kg/ay, alabalik igin
3,3 kg/ay ve dere balig1 i¢in ise 3,7 kg/ay olarak hesaplanmistir.

Anahtar Kelimeler: Bingol, balik harcamasi, 2 testi, bahik tiiketim miktari, dere bahg:

Determination of Fish Meat Consumption Habits in Bingol City Center

Abstract

This study was conducted for determining the current status of fish meat consumption, meat consumption preferences and habits of individuals
in the province of Bingol city center. The material of this study made in year 2016 is composed of data obtained from surveys made with total
384 persons residing in Bingol city center. Data were analyzed by making use of descriptive statistics, Chi-square test and One Way Variance
(ANOVA). According to analysis results, it is confirmed that 83,5% of the consumers consume fish. The average fish expenditure of households
is 105,52 £/month, the average fish consumption of households is 4,88 kg/month and the average per person fish consumption is 12,2 kg/year
has calculated respectively. Consumers which in the highest income group compared to consumers in low and middle income groups, while
married individuals were determined to consume more fish than singles (P<0,05). The average fish consumption is calculated 2,3 kg/month for
anchovy, 3,1 kg/month for bonito, 3,3 kg/month for trout and 3,7 kg/month for river fish.

Keywords: Bingol, fish expenditure, Chi-square test, the amount of fish consumption, river fish

GIRIiS Cizelge 1. Yillar itibariyle deniz iiriinleri, yetistiricilik ve

insan beslenmesinde dengeli beslenme agisindan et ve tathsu {irfinleri dretimi TUIK [32]

et driinlerinin énemi biiyiiktir. Tirkiye’deki kisi basmna Yillar | Deniz Uriinleri | Yetistiricilik | Tatlisu Uriinleri
hayvansal protein tiikketimi geligmekte olan bir¢ok iilkenin (ton) Uretimi (ton) | (ton)
gerisindedir. Uretimdeki aksakliklarin yaninda, pazarlama 2005 | 380381 118 277 46 115
yapisindaki sorunl?lr hayvansal proteir} tﬁket'iminde diger il- 2006 | 488 966 128 943 44082
kelere nazaran geride kalmamizin en 6nemli nedenlerinden-
dir [35,12,34]. Su iiriinleri diinyanin artan besin ihtiyacini 2007 | 589 129 139873 43 321
karsilamada olduk¢a 6nemli bir potansiyeldir. Su iiriinleri 2008 | 453113 152 186 41011
protein oraninin yuksek,“smdlrl'mlmr'l ko%a.y olmas'l, dpga@ 2009 | 425 046 158 729 39 187
bulunan hemen hemen tiim aminoasitleri igermesi, vitamin
yoniinden zengin, biyolojik degerinin yiiksek olmasi gibi 2010 | 445 680 167 141 40 259
one ¢ikan dnemli 6zelikleriyle, insanlarin dengeli ve saglikli 2011 | 477 658 188 790 37097
beslenmesmdg et.klh 'bes.m‘ kaynakla.rldlr. Bundanﬂ <'i'olay1 2012 1396 322 212410 36 120
insanlarin, kaliteli besin ihtiyacinin bir kismini su {iriinler-
inden karsilamasi oldukca dnem arz etmektedir [28, 21, 25]. 2013 339 047 233 394 35074
2014 | 266078 235133 36 134
2015 | 397 731 240334 34176

Tiirkiye’nin 2005 yilinda 544 bin 773 ton diizeyinde
olan su iriinleri Giretim miktarr, 2007 yilinda 772 bin 323
tona kadar yiikselmistir. S6z konusu miktar, 2009 yilinda
622 bin 962 ton, 2011 y1linda 703 bin 545 ton, 2013 yilinda
607 bin 515 ton, 2014 yilinda da 537 bin 345 ton olarak,
2015 yilinda ise bir dnceki yila gore %25 artarak 672 bin
241 ton olarak gergeklesmistir.
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TUIK [32] verilerine gore, iiretilen 537 bin 345 ton
baligin 115 bin 682 tonu ihrag edilmistir. Balik ithalati ise 77
bin 545 ton olmustur. Kisi basina balik tiikketimi 8,6 kilo ile
en fazla 2015 yilinda gergeklesmistir. Kisi basi balik tiiket-
imi diinya ortalamasi 16 kg, AB ortalamasi ise 25 kg olarak
belirlenmistir. Ulkemizde su iiriinleri talebini ve tiiketimini
etkileyen faktorler; tiiketicinin gelir seviyesi, fiyat ve tiiketi-
ci tercihleri, tiiketici aligkanliklari, bélgenin sosyal ve eko-
nomik yapisi olarak siralanabilir. Diger taraftan Tiirkiye’de
su triinleri tiiketim miktar1 bolgeler arasi degisim goster-
mektedir. Tiirkiye’de yilda kisi basina balik tikketimi Dogu
Anadolu, Giineydogu Anadolu ve I¢ Anadolu Bélgesinde
cok diistikken, Karadeniz ve diger kiy1 bolgelerinde olduk¢a
yiiksektir. Ornegin Karadeniz Bolgesi’nde kisi basia yilda
25 kg civarinda balik tiiketilirken, Dogu ve Giiney Dogu
Anadolu Bolgesinde bu rakam 1 kg’in altina diigmektedir
[14,9].

Baligin saglikli beslenme agisindan olumlu yanlari hem
de Tirkiye’deki tiretim potansiyeli ve yaratacagi katma deger
dikkate alindiginda, Tirkiye’de balik tiiketimini etkileyen
faktorlerin belirlenmesine yonelik calismalarim yapilmasi
ve gerekli politika 6nerilerinin gelistirilmesi 6nem arz et-
mektedir. Bu ¢alisma, Bingdl ilinde hanehalki balik tiike-
tim aligkanliklarinin belirlenerek, balik tiiketim miktarini
etkileyen faktorlerin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu
sekilde Bingo6l ilinde yasayan hanelerin beslenme yapisinda
baligin 6neminin belirlenmesi hedeflenmistir.

MATERYAL ve METOT

Bu c¢aligmada, aragtirma materyalinin birincil verile-
rini Bingdl il merkezindeki tiiketicilerden elde edilen 2016
yilina ait veriler olusturmaktadir. Veriler ¢alismanin amacina
uygun olarak diizenlenmis anket formu kullanilarak, tiiketi-
cilerle karsilikli goriisme yoluyla elde edilmistir. Ikincil
veriler ise konu ile ilgili kamu kuruluslarindan, yerli ve
yabanci bilimsel ¢alismalardan, dergi ve cesitli yaymlardan
saglanmistir. Bingdl ili kent merkezinde yasayan insanlarin
balik tiiketim aliskanliklarinin belirlenmesi amaciyla uygu-
lanan ankette kisilere en fazla begendikleri ve tercih ettikleri
balik tiirii, tiketim miktarlari, tercih sebepleri ve irtnleri
pisirme sekilleri gibi konularda sorular yoneltilmistir.

Bingdl kent merkezi sosyal ve ekonomik diizey
bakimindan diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere ii¢ bolgeye
ayrilmistir. Her bolgede yasayan niifus sayisi belirlenmis,
bolgelerde katilimcilar tesadiifi olarak segilerek toplam 6rnek
sayist bolgelere esit olarak dagitilmisti. Bu aragtirmada
Bingdl kent merkezindeki hanehalk: (150,626) arastirmanin
ana kitlesini olusturmaktadir [3].

Anket uygulamasi yapilan hane sayisinin belirlen-
mesinde, smurli  popiilasyonlarda maksimum  &rnek
biiyiikliigiine ulagmak i¢in birgok ¢alismada da kullanilan
[10,5,27,16,7,22,13] oransal ornek hacmi formiiliinden
yararlanilmistir [24].

. Np(l-p
(N-Do”,, +p(-p)

Formiilde; O ]Z,x = Oranin Varyansi; n = Ornek Hacmi; N
= Ana Kitlenin Birey Sayisi; p = Oran ( p= 0,5 almmustir).
Ana kitleyi olusturan tiiketicilerin 6zellikleri baslangicta
bilinmedigi i¢in, 6rnek hacmini maksimum kilacak sekilde
p= 0,5 olarak alnmis ve uygun 6rnek hacmi belirlenmistir.
%095 giiven araligi, %5 hata pay1 esas alinarak 6rneklem

hacmi 384 olarak tespit edilmistir.

Anketten elde edilen veriler SPSS 16.0 (Statistical
Package for Social Sciences) paket programinda analiz
edilmistir. Analiz kapsaminda, frekans tablolari, pasta ve
cubuk grafikler, y2 testi, bagimsiz 6rneklem t testi ve Tek
Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi’nden faydalanilmustir.
Tek Yonli Varyans analizinde farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek i¢in Duncan testi kullanilmustir.

BULGULAR ve TARTISMA

Tiiketicilerin sosyo-ekonomik nitelikleri

Cizelge 2°de tiiketicilerin bazi 6zelliklerine ait minimum,
maksimum ve ortalama degerler verilmistir. Tiiketicilerin
yaslar1 18 ile 65 arasinda degismekte olup ortalama yaslari
34,36 olarak saptanmistir. Hanehalk: sayist 1 ile 12 kisi
arasinda degisirken ortalama 4,77 kisi olarak belirlenmistir.
Ortalama aylik gelir 800 TL-11000 TL arasinda degismekte
ve ortalama 3785,68 TL, ortalama aylik harcama 500 TL-
6000 TL arasinda degismekte ve ortalama 2153,02 TL, or-
talama aylik gida harcamasi ise 200 TL-3000 TL arasinda
degismekte ve ortalama 955,73 TL olarak hesaplanmistir.
Aylik ortalama gelir i¢inde; aylik harcamanin orani %56,8,
gida harcamasinin orani ise %25,2 olarak belirlenmistir.
Aylik ortalama harcamanin %44,3’i gida harcamasi olarak,
%55,7’si ise diger (kira, saglik vb.) harcamalar olarak
belirlenmistir. Nalinci [23] tarafindan yapilan caligmada;
tilketicilerin ortalama yas1 40,03, ortalama hanehalki
genisligi 3,94 kisi, ortalama aylik gelirleri 2026,59 TL, or-
talama harcamalar1 1462,51 TL, ortalama gida harcamalari
426,96 TL ve aylik ortalama harcamalarmnin %29,2’si gida
harcamasi olarak belirlenirken %70,8’i ise diger harca-
malar olarak belirlenmigti. TUIK [31] hanehalki biitce
arastirmasina gore; hanehalk: basina aylik ortalama tiiketim
harcamas1 2848,00 TL olarak hesaplanmig, harcamalarin
%19,7’si gida ve alkolsiiz igeceklerden olusmustur. Inci ve
ark. [18] tarafindan yapilan ¢alismada, incelenen toplam
384 ailede aylik ortalama gelir 2183,12 TL olarak, ortalama
aylik gida harcamasi ise 486,0 TL olarak hesaplanmustir.
Bingdl ilinde yapilan diger bir ¢aligmada, aylik ortalama
gida harcamasinin aylik ortalama gelirdeki orani ise %22,2
olarak hesaplanmustir [20]. Tokat ili kentsel alanda yapilan
bir arastirmada, incelenen ailelerin ortalama aylik geliri
1608,71 TL, aylik ortalama tiiketim harcamasi 1186,21 TL,
ortalama gida harcamasi 492,63 TL olarak belirlenmistir
[19]. Aydin ili kentsel alanda yapilan bir arastirmada, in-
celenen ailelerin ortalama aylik geliri 1805,41 TL, aylik
ortalama tiiketim harcamast 1219,36 TL, ortalama gida
harcamasi 494,50 TL olarak belirlenmistir [33]. Caligmamiz
bu bulgular itibariyle bu ¢aligmalardan farkli sonuglar or-
taya koymustur.

Cizelge 2. Tiiketicilerin bazi 6zelliklerinin minimum ve
maksimum araliklari

Ozellikler Say1 | Minimum | Maksimum | Ortalama
Yas 384 | 18 65 34,36
Hanehalki 384 |1 12 4,77
Ortalama aylik 384 | 800 11000 3785,68
gelir

Ortalama aylik 384 | 500 6000 2153,02
harcama

Ortalama aylik 384 | 200 3000 955,73
gida harcamasi
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Ankete katilan tiiketicilerin = %48,4’iinlin  bayan,
%51,6’smin erkek oldugu, %25,3’tiniin bekar, %74,7 sinin
ise evli oldugu belirlenmistir. Okuryazar olmayan tiiketici
orant %4,4, okuryazar olan tiiketici oran1 %7,8, ilkogretim
mezunu olan tiiketici oran1 %12,2, ortaggretim mezunu
olan (lise dahil) tiiketici oran1t %23,2 ve yiiksekdgretim
mezunu olan (lisansiistii dahil) tiiketici orani ise %52,3
olarak bulunmustur. Tiiketicilerin %6,8’i esnaf, %7,3’1
emekli, %7,8’1 serbest meslek, %83’ is¢i, %18,5%1
ogrenci, %23,4’i ev hanimi ve %27,9’u ise memur olarak
belirlenmistir.  Ankete katilan tiiketicilerin %355,7’sinin
esinin galigtigl, %44,3 {inlin esinin ¢aligmadigi belirlenmis,
tiikketicilerin %64,6’sinin kendi evinde, %35,4 {iniin ise kira-
da oturdugu saptanmustir. Arabasi olan tiiketici orani %49,7,
arabasi olmayan tiiketici oran1 %350,3 olarak bulunurken,
tiiketicilerin %72,7’si 5 yil ve daha fazla siiredir sehirde
ikamet ettiklerini, %27,3’{ ise 5 yildan az siiredir sehirde
ikamet ettiklerini belirtmislerdir.

Baliketi tiiketim yapisi, ortalama ayhk harcamalar
ve aylik balik tiiketim miktari

Gelir gruplari itibariyle baliketi tiiketim durumu, ortala-
ma aylik harcama, aylik gida harcamasi, aylik balik
harcamasi ve balik tiiketim miktar1 Cizelge 3’de verilmistir.
Tiiketicilerin %26,6’s1 (102 kisi) diisiik gelir grubunda,
%43,8’1 (168 kisi) orta gelir grubunda ve %29,6’s1 (114 kisi)
ise yliksek gelir grubunda yer almistir. Balik tiiketenlerin
oran1 %83,5 (321 kisi), balik tiiketmeyenlerin orani ise
%16,5 (63 kisi) olarak hesaplanmustir. Diisiik gelir grubunda
balik tiiketenlerin orani %80,3 (82 kisi), tiiketmeyenlerin
orant ise %19,7 (20 kisi), orta gelir grubunda balik tiiketen-
lerin oran1 %79,7 (134 kisi), tiiketmeyenlerin orant ise %20
,3 (34 kisi), yliksek gelir grubunda balik tiiketenlerin orani
%92,1 (105 kisi), tiiketmeyenlerin orani ise %7,9 (9 kisi)
olarak tespit edilmistir. Yiiksek gelir grubundaki tiiketiciler-
in diisiik ve orta gelir grubundaki tiiketicilere nazaran daha
fazla balik tiikettikleri belirlenmistir (P<0.05). Calismamizin
bulgulari, Giirgiin [17] tarafindan Bitlis’te yapilan ¢alismada,
baligin tiiketilme oran1 %95, Orhan ve Yiiksel [26] tarafindan
Burdur’da yapilan caligmada balik tiiketenlerin oran1 %88,3,
Balik ve ark. [6] tarafindan Ordu ili Fatsa ve Aybast ilgeler-
inde yapilan ¢alismanin bulgularina gore bireylerin Fatsa
ilgesi’nde %95,8’inin, Aybasti il¢esi’nde 90,6’simnin balik
tiikettigi, Cadir ve Duman [9] tarafindan Keban Baraj Golit
Ova Bolgesinde (Elazi1g) yapilan ¢alismada, balik tiiketen-
lerin oran1 %61,15, Ercan ve Sahin [13] tarafindan
Kahramanmaras kent merkezinde yapilan ¢alismada, baligin
tiiketilme orani %84,6 sonuglariyla benzerlik gostermis,
Colakoglu ve ark. [11] tarafindan Canakkale’de yiiriitiilen
calismada baligin tiiketilme oran1 %29,9, Yiiksel ve ark. [37]
tarafindan Tunceli’de yapilan ¢aligmada, balik tiiketenlerin
orant %22, Sen [29] tarafindan yiiriitiilen ¢alismada Konya
ilinde balik tiiketilme orami %22,8, Mersin ilinde balik
tiiketilme orani ise %25,8, Olgunoglu ve ark. [25] tarafindan
Adryaman’da yapilan ¢aligmada balik tiiketenlerin orani %5
sonuglariyla farklilik ortaya koymustur. Tiiketicilerin ortala-
ma aylik gelirleri diisiik gelir grubunda 1633,33 TL, orta
gelir grubunda 3063,10 TL, yiiksek gelir grubunda ise
6776,32 TL olarak hesaplanmis, ortalama aylik gelirler
arasindaki farklar istatistiki olarak anlamli bulunmustur
(P<0.05). Ortalama aylik harcama disiik gelir grubunda
1237,25 TL, orta gelir grubunda 2039,05 TL, yiiksek gelir
grubunda ise 3140,35 TL olarak hesaplanmis, ortalama aylik
harcamanin gelir arttik¢a arttig1 goriilmiis, gelir gruplart iti-

bariyle aylik harcama arasindaki farklarin istatistiki olarak
6nemli oldugu belirlenmistir (P<0.05). Ortalama aylik gida
harcamas1 diisiik gelir grubunda 569,61 TL, orta gelir
grubunda 883,33 TL, yiiksek gelir grubunda 1407,89 TL
olarak hesaplanmis, ortalama aylik gida harcamasinin gelir
arttikca arttigl goriilmiis gelir gruplar itibariyle aylik har-
cama arasindaki farklarmn istatistiki olarak onemli oldugu
belirlenmistir (P<0.05). Ortalama aylik harcamanin ortala-
ma gelir icindeki pay: gelir gruplari itibariyle gelir arttikga
azalmus, diisiik gelir grubunda aylik harcamanin aylik ge-
lirdeki oran1 %75,7, orta gelir grubunda %66,5 ve yiiksek
gelir grubunda ise %46,3 olarak belirlenmistir. Aylik gida
harcamasinin aylik harcama igerisindeki orani diisiik gelir
grubunda %46, orta gelir grubunda %43,3 ve yliksek gelir
grubunda ise %44,8 olarak bulunmustur. Erdal ve Esengiin
[14] Tokat ilinde yaptiklari ¢aligmada, ailelerin yillik ortala-
ma gelirleri 1604,0 TL, yillik harcamalar igerisinde gida
harcamalarinin pay1, yaklasik %28,4, diisiik gelir grubunda
toplam harcama igerisinde gida harcamalarmin pay1 %36,1,
orta ve yiiksek gelir grubunda ise sirasiyla %28,3 ve %19,4
olarak bulunmustur. Disiik gelir grubunda toplam
harcamalarin gelire orant %83,6 iken orta ve yiiksek gelir
grubunda sirasiyla %71,2 ve %59,7 olarak hesaplanmistir.
Yillik kisi basina balik tiiketim miktar1 genel ortalamada 13
kg, diisiik ve orta gelir grubunda yillik kisi basina balik
tilketimi ortalama 14-15 kg iken yiiksek gelir grubunda bu
miktar yaklasik 9 kg olarak bildirilmistir. Ortalama aylik
baltk harcamasi hesaplanirken tiiketicilerin aylik olarak
baliga 6dedikleri degerler (kg x fiyat) esas alinmis, biitiin
gelir gruplart itibariyle tiiketicilerin ortalama aylik balik
harcamas1 105,52 TL olarak belirlenmis, diisiik gelir grubun-
da ortalama aylik balik harcamasi 61,18 TL, orta gelir
grubunda ortalama aylik balik harcamasi 91,70 TL, yiiksek
gelir grubunda ortalama aylik balik harcamasi ise 165,57 TL
olarak saptanmustir. Gelir arttikga balik harcamasmin da
arttig1 belirlenmis, gelir gruplari itibariyle balik harcamalari
arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmustur
(P<0.05). Aylik balik harcamasmin aylik gida igerisindeki
orant diisiik gelir grubunda %10,7, orta gelir grubunda
%10,3 ve yiksek gelir grubunda ise %11,7 olarak
hesaplanmistir. Aylik balik harcamasinin aylik gelir igindeki
pay1 diisiik gelir grubunda %3,7, orta gelir grubunda %2,9
ve yliksek gelir grubunda ise %2,4 olarak belirlenmis, gelir
arttikca balik harcamasina ayrilan payin azaldigi sonucu or-
taya cikmisti. Akbay ve ark. [2] tarafindan yapilan
calismada, aylik su tiriinleri tiiketim harcamalarinin toplam
gida harcamalari igerisindeki orani, en diisiik gelir grubunda
%0,78 iken, en yiiksek gelir grubunda %1,62 ve Tirkiye
ortalamast ise %1,17 olarak belirlenmistir. Aile bagina diisen
ortalama su iirtinleri tiiketim miktar1 1 kg olarak bulunurken,
en diisiik gelir grubunda bulunan ailelerin yaklasik %24,13’
su trlnleri tiiketimini tercih ederken, en yiliksek gelir
grubunda bu oran %44,14 olarak bildirilmistir. Calismamiz
bu bulgular itibariyle bu ¢alismadan farkli sonuglar ortaya
koymus, aylik su iriinleri tiiketim harcamalarinin toplam
gida harcamasi icindeki orani ve gelir gruplari itibariyle su
driinleri tiiketim degerleri ¢aligmamizda daha yiiksek
bulunmustur. Aylik balik tiiketim miktar1 gelir arttik¢a artma
egilimi gostermis, diisiik gelir grubunda aylik balik tiiketimi
3,54 kg, orta gelir grubunda 5,08 kg ve yiiksek gelir grubun-
da ise 5,77 kg olarak tespit edilmistir. Yillik balik tikketim
miktar1 58,56 kg ve kisi basi balik tiiketim miktari ise 12,2
kg olarak hesaplanmistir. Adigiizel ve ark. [1] Tokat ili Al-
mus ilgesinde yaptiklart bir arastirmada kisi bagma yillik
balik tiiketim miktarmi 14,71 kg olarak bildirmislerdir.
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Temel [30] Rize’de yaptigi ¢alismada, hanehalki genisligini
3,88 kisi, ortalama geliri 2722,87 TL/ay, balik tiikketimini
77,83 kg/yil, ortalama gida harcamasini 538,61 TL/ay ve to-
plam harcamay1 1497,95 TL/ay olarak bildirmistir. Gida
harcamasinin toplam harcama igindeki orani %35,9, toplam
gelirdeki  oranm1  ise  %19,7 olarak hesaplanmustir.
Calismamizin bulgular1 bu ¢alisma bulgulariyla farkl
sonuglar ortaya koymus, ¢calismamizda bulunan yillik balik
tiiketimi degeri (58,56 kg/y1l) ¢alismada bulunan degerden
diisiik ¢ikarken, diger sonuglar Temel [30]’in ¢aligma
sonuglarindan yiiksek bulunmustur. Uzundumlu ve Dingel
[34] Trabzon ili Besikdiizii ilgesinde yaptiklari ¢alismada,
hane genisligini ortalama 4,20 kisi, hane gelirini ortalama
2662,93 TL/ay, hane gida giderini ortalama 525,91 TL/ay,
ortalama balik harcamasini ortalama 39,61 TL/ay ve kisi
basi balik tiiketimini 15,01 kg/yil olarak bildirmislerdir.
Caligmamizin bulgular1 daha 6nce yapilan Adigiizel ve ark.
[1] ve Uzundumlu ve Dingel [34]’nin calisma bulgulariyla
farkliliklar ortaya koymus, kisi basi yillik balik tiiketimi
diger ¢alisma bulgularindan daha diisiik ¢ikmistir. Ercan ve
Sahin [13] Kahramanmarag kent merkezinde yaptiklart
calismalarinda ortalama hanehalk: sayisini 3,20 kisi, ortala-
ma geliri 2436,41 TL/ay, ortalama gida harcamasini

567,76TL/ay, hanehalki geliri i¢inde toplam gida
harcamalariin oranini %29, kisi basi ortalama balik tiiketim
ve harcama miktarlari sirasiyla 0,344 kg/ay ve 8,45 TL/ay
olarak tespit edilmistir. Caligmamizin bulgular1 bu
calismanin bulgulartyla farkli sonuglar ortaya koymus, gida
harcamasinin gelirdeki orani ¢aligmamizda daha diisiik
(%25,2) bulunurken, kisi basi ortalama balik tiiketim ve har-
cama miktarlari ise daha yiiksek bulunmustur (1,02 kg/ay ve
22,1 TL/ay). Giil Yavuz ve ark. [15]’nin bildirdigine gore,
balik tiiketiminde en fazla tiiketim Trabzon ve Giresun’da
29,52 kg/yil, Tokatta 14 kg/yil, Canakkale’de 1-6 kg/yil,
Isparta’da 3,8 kg/yil ve Elazig’da 3,3 kg/yil olarak tespit
edilmistir. Calismamizda buldugumuz yillik balik tiiketim
miktari (58,56 kg) diger ¢alisma bulgularindan oldukea yiik-
sek bulunmus, bunun en 6nemli nedeninin diger ¢alismalarda
baligin tiiketilme oraninin ¢aligmamiza nazaran daha diisiik
oranda olmasi olarak diisiiniilmektedir. Diinyada kisi basi
ortalama balik tiiketimi 19,2 kg, Avrupa Birligi’nde ortalama
24 kg, Ispanya’da 40 kg, Yunanistan’da 23,1 kg, Fas’ta 28
kg, Misir’da 11,2 kg, Tunus’ta 9,3 kg olarak bildirilmistir
[36]. Tiirkiye’de 2015 yilinda kisi basi su liriinleri tiikketimi
6,2 kg olarak belirlenmistir [4].

Cizelge 3. Gelir gruplart itibariyle baliketi tiiketim durumu, ortalama aylik harcama, aylik gida harcamasi, aylik balik harcamasi

ve balik tiikketim miktar1

Ozellikler Gelir gruplari

Diisiik gelir grubu | Orta gelir grubu Yiiksek gelir grubu | Toplam/ortalama

(<2000 TL) (2001 TL-4999 TL) | (>4999 TL)
Balik tiiketenler 80,3a 79,7a 92,1b 83,5
Balik tiiketmeyenler 19,7a 20,3a 7,9b 16,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Ortalama aylik gelir (TL) 1633,33a 3063,10b 6776,32¢ 3785,68
Ortalama aylik harcama (TL) 1237,25a 2039,05b 3140,35¢ 2153,02
Ortalama aylik gida harcamasi (TL) 569,61a 883,33b 1407,89¢ 955,73
Ortalama aylik balik harcamasi (TL) 61,18a 91,70b 165,57¢ 105,52
Aylik balik tiketim miktar1 (kg) 3,54a 5,08b 5,77b 4,88
Yillik balik tiiketim miktar1 (kg) 42,48 60,96 69,24 58,56
Hanehalki sayist (kisi) 5,33a 5,02a 3,90b 4,77
Kisi bag1 balik tiketim miktar1 (kg/yil) | 7,96 12,1 17,7 12,2

Anket yapilan hanelerde gida aligverisi, balik satin
alma karari ve balik alisverisi

Gelir gruplar itibariyle gida aligverisini yapan kisinin
oransal dagilimi1 Cizelge 4’te verilmistir. Hanelerde gida
alisverisinin genel olarak %42,7 oraninda birlikte yapildigi
sonucu belirlenmis, diisiik gelirli ailelerde gida aligverisinin
daha c¢ok (%37,3) bireyin kendisi tarafindan, orta ve yiik-
sek gelirli ailelerde ise sirastyla (%38,7 ve %61.,4) birlikte
yapildig1 tespit edilmistir. Van ili kentsel alanda yapilan
bir arastirmada; gida aligverisinin %58.33 oraninda baba
tarafindan yapildigi Ceylan [8], Amasya’da yapilan
diger bir ¢aligmada Nalinci [23], tiiketicilerin ailelerinde
cogunlukla babanin (%38.16) aligveris yapmakta oldugu
sonucu bildirmistir. Uzundumlu ve Dingel [34] tarafindan
Trabzon’da yapilan ¢aligmada, gida alisverisini ilk sirada
%39,65 ile aile reisi ve %31,90 ile aile reisinin esinin yaptig1
belirlenmistir. Calismamiz bu bulgular itibariyle daha 6nce
yapilan bu ¢aligsmalardan farkli bir sonug ortaya koymustur.
Tokat ilinde yapilan c¢alismada tiiketici ailesinde gida

aligverisinin %47 oraninda birlikte yapildig1 Karakas [19],
Aydin ilinde yapilan baska bir aragtirmada ise Ulas [33] bu
oran %45,7 olarak belirlenmistir. Calismamizin sonuglari
Karakas [19] ve Ulas [33]’in bulgularini destekler nitelik-
tedir.



78

E. Karakaya ve M. Kirici/IJSES, 6 (1): 74-85, 2016

Cizelge 4. Gelir gruplart itibariyle gida aligverisini yapan kisi
Gida aligverisini yapan (%) | Gelir gruplari
Diisiik gelir grubu | Orta gelir grubu Yiiksek gelir grubu | Ortalama
(<2000 TL) (2001 TL-4999 TL) | (>4999 TL)
Kendisi 37,3 31,0 21,9 29,9
Anne 13,7 11,3 4.4 9,9
Baba 15,7 19,0 4.4 13,8
Birlikte 28,4 38,7 61,4 42,7
Yetigkin ¢ocuklar 4,9 0,0 7,9 3,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Hanelerde baliketini satin alma kararini genel ortalama
itibariyle %36,6 oraninda anket yapilan bireyin kendisinin
verdigi belirlenirken bunu sirasiyla, %28 ile birlikte, %23,4
ile anne, %38,9 ile baba ve %3,1 ile yetiskin ¢ocuklarin izledigi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Diisiik gelirli ailelerde baliketi satin
alma kararmin daha ¢ok birlikte alindig1 (%32,6), orta gelirli
ve yiiksek gelirli ailelerde ise baliketi satin alma karariin

Cizelge 5. Gelir gruplart itibariyle balik satin alma kararini ve

daha ¢ok anket yapilan bireyin kendisi tarafindan alindigi
(%30,6; %49,5) tespit edilmistir (Cizelge 5). Diisiik gelir
grubunda baliketi satin alma kararinda babanin, orta gelir
grubunda ise yetiskin ¢ocuklarin hi¢ etkisi olmadig1 sonucu

bulunmustur.

ren aile bireyi

Baliketi satin alma kararini veren kigi | Gelir gruplari

(%) Diisiik gelir grubu | Orta gelir grubu Yiiksek gelir grubu | Ortalama
(<2000 TL) (2001 TL-4999 TL) | (>4999 TL)

Kendisi 30,2 30,6 49,5 36,6

Anne 314 23,1 17,1 23,4

Baba 0,0 17,9 4,8 8,9

Birlikte 32,6 28,4 23,8 28,0

Yetiskin ¢ocuklar 5,8 0,0 4.8 3,1

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Hanelerde baligin en yiiksek %37,2 oranla anket yapilan
bireyin kendisi tarafindan alindig1 belirlenmis, disiik gelirli
ailelerde baligin daha ¢ok anne (%39,5) tarafindan, orta ve
yiiksek gelirli ailelerde ise sirasiyla %35,1 ve %50,5 oraninda
anket yapilan bireyin kendisi tarafindan alindigi sonucu
belirlenmistir. Yiksek gelirli ailelerde balik aligverisinde

Cizelge 6. Gelir gruplart itibariyle balik aligverisini yapan kisi

annenin hi¢ roliiniin olmadigi sonucu saptanmistir (Cizelge
6). Uzundumlu ve Dingel [34] yaptiklar1 ¢alismada balik
aligverisinde daha ¢ok babanin ve annenin etkili oldugu so-
nucunu bildirmislerdir. Calismamizin sonucu bu ¢aligmayla

farkli bir sonug ortaya koymustur.

Baliketi aligverisini yapan kisi (%) Gelir gruplari
Diisiik gelir grubu | Orta gelir grubu Yiiksek gelir grubu | Ortalama
(<2000 TL) (2001 TL-4999 TL) | (>4999 TL)
Kendisi 24,4 35,1 50,5 37,2
Anne 39,5 6,7 0,0 13,2
Baba 15,1 343 26,7 26,8
Birlikte 15,1 20,9 18,1 18,5
Yetiskin ¢ocuklar 5,9 3,0 4.8 43
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Tiiketicilerin baz1 faktorler itibariyle balik tiiketim
durumu arasindaki iliski

Cinsiyetler itibariyle tiiketicilerin ortalama %83,6’s1
balik tiiketirken, kadinlarin erkeklere nazaran daha fa-
zla balik tiikettigi saptanmistir. Yas gruplarinda baligin
tilketilme orani ortalama %84,6 olarak bulunmus ve orta
yas grubunun diger gruplara gore daha fazla balik tikettigi
belirlenmistir. Yas gruplar itibariyle balik tiiketilme du-
rumu arasindaki iligki istatistiki olarak énemli bulunmustur
(P<0.05). Okuryazar grubunda olan tiiketicilerin diger grup-
taki bireylere nazaran daha fazla balik tiikettigi ve egitim
faktoriiyle balik tiketim durumu arasindaki iliskinin ¢ok

6nemli oldugu belirlenmistir (P<0.01). Medeni durum fak-
tortiniin balik tiiketimini 6nemli 6l¢tide (P<0.05) etkiledigi
belirlenmis, evli bireylerin bekarlara nazaran daha fazla
balik tiikettigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Esi calisan birey-
lerin esi ¢alismayan bireylere gore daha fazla balik tiikettigi
belirlenmistir. Meslek gruplarinda en fazla balik tiiketen bi-
reylerin emekliler (%88,9) en az balik tiiketenlerin ise ser-
best meslek grubunda (%67,9) olan bireylerin oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 7). Kendi evi olan bireylerin kirada olan
bireylere ve diger (akrabasinin evi, lojman vb.) bireylere
nazaran daha fazla balik tiikettigi belirlenmistir (Sekil 1).
Tiiketicilerin arabasinin olup olmamast durumunun balik
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tiiketimini ¢ok 6nemli diizeyde etkiledigi belirlenmis, arabast
olan tiiketicilerin arabasi olmayan bireylere nazaran daha
fazla balik tiikettigi saptanmigtir (Sekil 2). Sehirde yagama
stiresi arttik¢a balik titketiminin azaldigi sonucu belirlenmis,
sehirde yagama siiresi bakimindan balik tiiketim durumu
arasindaki iliski istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (Sekil
3). Canakkale’de yapilan bir ¢alismada, ilkogretim ve lise
mezunlarmin (%20-25), {niversite mezunlarina nazaran
(%A45) daha az balik tiikettikleri belirlenirken, (P<0.05)
balik tiiketimi ile gelir seviyesi arasindaki iliski ise 6nemli
bulunmamugtir [11]. Tokat’ta yapilan bir ¢aligmada, balik
tiiketim miktariyla gelir, egitim diizeyi ve ailedeki birey
sayist degiskenleri arasinda anlamli iligki bulunmazken,
mevsim ve sosyal statii degiskenleri arasindaki iliski anlaml
bulunmustur [14]. Yiiksel ve ark. [37] Tunceli’de yaptiklari
calismada, yas ve cinsiyete gore en fazla begenilen ve en
fazla tiiketilen et tiiri arasindaki farklari 6nemli bulmus, en
begenilen et tiiriiniin (%48) balik ve en az tiikketilen et tiiriiniin
de (%22) balik oldugunu bildirmislerdir. Sen [29] tarafindan

Cizelge 7. Gruplar itibariyle balik tiiketimi arasindaki iliski

Konya ve Mersin’de yapilan calismada, gelir diizeyi ile et
tiiri tercihi arasindaki iligki 6nemli bulunmamistir. Akbay
ve ark. [2] tarafindan yapilan ¢alismada, ailelerin su tirinleri
tiiketimlerinde etkili olan en énemli faktorlerin gelir, egitim
ve bolgesel farkliliklar oldugu saptanmistir. Bu faktorlerin
disinda istatistiksel olarak 6nemli bulunan diger faktorler
ise aile genisligi, aile reisinin cinsiyeti, medeni durumu ve
yasidir. Giil Yavuz ve ark. [15] tarafindan Ankara’da yapilan
calismada, egitim diizeyi ve gelir durumunun genel olarak
tiiketicilerin su driinleri tercihlerinde etkili olan iki dnemli
faktor oldugu belirlenmistir. Calismamiz bu bulgulari ne-
ticesiyle Erdal ve Esengiin [14] ve Sen [29]’in ¢alisma
bulgularindan tamamen farkli, Akbay ve ark. [2] ve Giil
Yavuz ve ark. [15]’nin ¢alisma bulgulariyla birebir benzer,
Colakoglu ve ark. [11] ve Yiiksel ve ark. [37]’nin ¢alisma
bulgularryla kismen farkli ve kismen benzer sonuglar ortaya
koymustur.

Faktorler Tiiketen Tiiketmeyen Toplam

Cinsiyet Kadin 84,9 15,1 100.0
Erkek 82,3 17,7 100.0
Ortalama 83,6 16,4 100.0
X?=0.481, P=0.488

Yas 18-30 77,5 22,5 100.0
31-43 92,4 7,6 100.0
44 ve istii 84,1 15,9 100.0
Ortalama 84,6 15,4 100.0
X?=11.422, P=0.003**

Egitim durumu Okur-yazar degil 52,9 47,1 100.0
Okur-yazar 90,0 10,0 100.0
ilkogretim 78,7 21,3 100.0
Ortadgretim 85,4 14,6 100.0
Yiiksekogretim 84,1 15,9 100.0
Ortalama 78,2 21,8 100.0
X?= 18592, P=0.001%**

Medeni durum Evli 86,8 13,2 100.0
Bekar 74,2 25,8 100.0
Ortalama 80,5 19,5 100.0
X?>=8.303, P=0.004**

Esin ¢aligma durumu Calisan 88,0 12,0 100.0
Caligmayan 83,5 16,5 100.0
Ortalama 85,7 14,3 100.0
X?=1.282, P=0.258

Meslek Isci 84,4 15,6 100.0
Memur 86,0 14,0 100.0
Esnaf 86,7 13,3 100.0
Serbest 67,9 32,1 100.0
Emekli 88,9 11,1 100.0
Ev hanimi 84,6 15,4 100.0
Diger 77,5 22,5 100.0
Ortalama 82,2 17,8 100.0
X?=9.526, P=0.146
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Sekil 3. Sehirdeki ikamet siiresi ve balik tiiketimi arasindaki iliski

Tiiketicilerin balik tiiketim durumu ve tiiketim terci-
hleri ile ilgili goriisleri

Balik tiiketenlerin oran1 %83,5 (321 kisi), balik tiiket-
meyenlerin orani ise %16,5 (63 kisi) olarak hesaplanmistir
(Cizelge 3). Balik tiilketmeyen 63 kisinin balik tiketmeme
nedenlerinin dagilimi incelendiginde 5 kisinin (%7,9)
et yemedigi i¢in, 8 kisinin (%12,6) ekonomik neden-
lerden dolayr ve 50 kisinin (%79,5) ise diger (sevmi-
yor, Onemsemiyor vb.) nedenlerden dolay:r balik tiiket-
medikleri belirlenmistir. Sen [29] Konya ve Mersin’de
yaptig1 calismada balik tiiketmeme nedeni olarak pahali
olmasi faktoriinlin oranimi Konya igin %26,6, Mersin igin
ise %54,2 olarak bildirmistir. Tiketicilere sagliklari igin
yeterli miktarda balik tiiketip tiiketmedikleri sorulmus 364
kisiden %50 oraninda evet, %50 oraninda hayir cevaplari
alinmistir. Hayir diyen bireylerin (182 kisi) bu duruma
neden olarak %16,4 oraninda balik sevmedigini, %23,6
oraninda ailesinde balik sevmeyen birinin ve balik tiiketip

tiiketmeme durumunu 6nemsemedigini, %28,8 oraninda ge-
lirim yetersiz ve %?7,6 oraninda ise diger nedenlerden gibi
cevaplar ortaya ¢tkmistir. Giil Yavuz ve ark. [15] tarafindan
Ankara’da yapilan galismada balik tiiketimini yetersiz bu-
lan tiiketici oran1 %58,7, bu duruma balik fiyatlarin1 neden
olarak gosteren tiiketici orant ise %21,4 olarak bulunmustur.
Kahramanmaras kent merkezinde yapilan c¢alismada,
baliketini yeterli miktarda tiikettiklerini diisiinenlerin orani
%47 olarak tespit edilmistir [13]. Tiiketicilerin balik terci-
hindeki 6ncelikli nedeni %60,1 ile lezzetli olmasi olurken,
balik tercihinde ucuz olmasi ve kolay bulunmasi gibi
nedenlerin orani oldukea diistik (%1,2) bulunmustur (Sekil
4). Yiiksel ve ark. [37] Tunceli’de yaptiklar1 ¢alismada,
balik tercihinde lezzet faktOriiniin orani ¢alismamiza naz-
aran ¢ok diisiik (%7), Cadir ve Duman (2013) tarafindan
Elazig’da yapilan ¢alismada ise balik tercihinde lezzet fak-
toriiniin orani ¢alismamizla benzer (%59,7) bulunmustur.
Tiiketicilerin en ¢ok (%84,4) kis mevsiminde ve aksam
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oglininde (%92,7) balik tiikettikleri belirlenmistir (Sekil
5). Erdal ve Esengiin [14] tarafindan Tokat’ta, Cadir ve
Duman [9] tarafindan Elazig’da ve Olgunoglu ve ark. [25]
tarafindan Adiyaman’da yapilan calismalarda da balik
tiiketiminin en ¢ok (%74), (%76) ve (%71) kis mevsim-
inde oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin %35,1’inin 15
gilinde bir, %33,2’sinin ayda bir, %18,5’inin haftalik ve
%13,2’sinin ise 6zel glinlerde balik satin aldig1 belirlenmistir
(Sekil 6). Ankara’da Giil Yavuz ve ark. [15] tarafindan
yapilan caligmada, tiiketicilerin %29,3’liniin haftada bir,
%?24,4linlin 15 giinde bir ve %20,7’sinin ise ayda bir balik
tiikettigi, %54,9 ile yarisindan fazlasinin haftada en az bir
kere balik tiikettigi sonuglarmin ¢alismamizin bulgularini
destekler nitelikte oldugu saptanmigtir. Kahramanmarag
kent merkezinde yapilan bir ¢alismada, balik tiiketiminde
ayda birkag kez tiiketim %54 oranla ilk sirada yer almigtir
[13]. Tiiketicilerin tamami balig1 taze olarak tiikettigini if-
ade ederken, baligin tiikketim seklinde ise %42,8 ile firn ilk
sirada tercih edilirken bunu sirasiyla %21,5 ile tava, %18,2
ile kizartma, %12,9 ile 1zgara, %3,1 ile salamura ve %1,5 ile
bugulama tiiketim seklinin izledigi belirlenmistir (Sekil 7).
Yiiksel ve ark. [37] Tunceli’de yaptiklar1 ¢alismada, tiiketi-
cilerin balig1 taze olarak tiikettiklerini (%92), tiiketicilerin
balik tiiketim sekillerinin firmn (%42), tava (%37), mangal
(%18) ve bugulama (%3) seklinde oldugunu bildirmislerdir.
Elazig’da Cadir ve Duman [9] tarafindan yapilan ¢aligmada
baligin taze olarak tiiketilme oran1 %96 olarak belirlenmis,
tilketim sekli olarak ise kizartma (%66) ve 1zgara (%20)
sonucu bildirilmistir. Adiyaman’da yapilan bir ¢alismada
da baligin taze olarak tiiketilme orani yiiksek bulunmusg
(%95), baligin tiiketim seklinde ise kizartma (%41), firin

(%35) ve 1zgara (%23) olarak belirlenmistir [25]. Ercan
ve Sahin [13] tarafindan Kahramanmaras kent merkez-
inde yapilan ¢alismada da tiiketiciler baligi (%37) en ¢ok
firinda pisirerek tiiketmeyi tercih etmislerdir. Tiiketicilerin
balig1 yiiksek oranda (%75,3) sabit balik saticisindan temin
ettigi ve bu tercihinde en 6nemli faktdrlerin giiven (%57,2)
ve tazelik (%28) oldugu belirlenmistir (Sekil 8). Tokatta
yapilan bir ¢alismada %80 taze olmasindan dolay1 tiiketi-
cilerin %85’inin balig1 sabit balik saticisindan temin ettigi
bildirilmistir [14]. Sen [29] tarafindan Mersin ve Konya
illerinde yapilan ¢alismada Mersin’de yasayan tiiketicilerin
balig1 %57 oraninda balik hal’inden, Konya’daki tiiketicile-
rin ise %42 ile market ve %41,2 ile balik hal’inden temin
ettikleri belirlenmistir. Sen ve ark. [28] tarafindan Elazig’da
yapilan c¢aligmada ailelerin balik satin alirken hem baligin
tiirtine hem de tazeligine dikkat ettikleri ortaya ¢ikmustir.
Cadir ve Duman [9] tarafindan Elazig’da yapilan bagka
bir ¢alismada tiiketicilerin %65,4’linlin balig1 kendilerinin
avladigi ve baligi temin edilmesi tercihinde tazelik fak-
toriintin etkisi %96,4 olarak bulunmustur. Rize’de Temel
[30] tarafindan yapilan ¢alismada tiiketicilerin %82,6’sinin
baligi sabit balik¢idan temin etmeye Onem verdikleri
belirlenmistir. Tiketicilerin %51,4’1 balik fiyatlarini nor-
mal, %24,3°li ucuz, %21,2’si pahali ve %3,1°1 ise balik
fiyatlarin1 ¢ok pahali bulduklari ve balik fiyatlarindaki
artiglarin tiiketicilerin %65,8’inin et talebini etkilemedigi,
%31,1’inin et talebini kismen etkiledigi ve %3,1’inin ise et
talebini tamamen etkiledigi saptanmistir (Sekil 9). Elazig’da
yapilan bir ¢alismada balik fiyatlar tiiketiciler tarafindan
%55,4 ile ucuz bulunmustur [9].
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Tiiketilen deniz balhig ve tath su bahg: tiirii, tiikketilme
oram ve aylik tiiketim miktari

Ankete katilan tiiketicilerin tiikettigi deniz balig1
tiiriinde hamsinin tiikketilme oran1 %40, ortalama tiikketim
miktari ise 2,3 kg/ay, palamudun tiiketilme oran1 %18,8, or-
talama tiiketim miktar1 ise 3,1 kg/ay olarak tespit edilmistir
(Cizelge 8). Tiiketilen Tatlisu balig: tiiriinde ise tiiketilme
orani en yiiksek olan tiir %49,5 ile alabalik olurken, diger
tiirler (Dere baligi) %31,7 ile 2. Sirada, sazan ise %12,5 ile
3. Sirada bulunmusgtur. Alabaligin ortalama tiikketim miktari
3,3 kg/ay, dere baliginin ortalama tiiketim miktar1 3,7 kg/
ay ve sazanin ortalama tiiketim miktar1 ise 3,1 kg/ay olarak
hesaplanmistir (Cizelge 9). Tunceli’de Yiiksel ve ark. [37]
Cizelge 8. Tiiketilen deniz balig: tiirline ait tiikketim degerleri

tarafindan yapilan ¢aligmada da en ¢ok tiiketilen balik tiirl-
eri alabalik (%38,2) ve hamsi (%33,2) olarak belirlenmistir.
Elazig’da yapilan bir ¢alismada hamsinin tiiketilme oran
%72, palamudun tiiketilme orani %12, sazanin tiiketilme
orant %64 ve alabaligin tiiketilme orani ise %14 olarak
belirlenmistir [9]. Olgunoglu ve ark. [25] Adiyaman’da
yaptiklari ¢alismada hamsinin tiiketilme oranimi %19,
¢ipuranin tiiketilme oranint %7, levregin tiiketilme oranini
%2, sazanin tiiketilme oranin1 %36 ve alabaligin tiiketilme
oranini ise %22 olarak bildirmislerdir.

Deniz balig tiirii Tiiketilme Orani (%)

Minimum tiiketim
miktar1 (kg/ay)

Ortalama tiiketim
miktar1 (kg/ay)

Maksimum tiiketim
miktar1 (kg/ay)

Hamsi 40.0 1 5 2.3
Levrek 10.0 1 5 1.9
Istavrit 12.2 1 3 1.8
Palamut 18.8 1 10 3.1
Barbun 2.1 1 3 2
Uskumru 2.3 1 1 1
Cipura 8.6 1 5 2.2
Liifer 1.3 1 1 1
Cinekop 1.3 3 3 3
Somon 5.7 1 2 1.3
Kalkan 1.3 3 3 3
Diger 1.0 4 4 4

Cizelge 9. Tiiketilen tatli su baligi tiiriine ait titketim degerleri

Tatl1 su balif tiirii Tiiketilme Orani (%) | Minimum tiiketim Maksimum tiiketim Ortalama tiiketim
miktar (kg/ay) miktar (kg/ay) miktar (kg/ay)
Sazan 12.5 1 10 3.1
Alabalik 49.5 1 10 33
Kefal 6.3 1 2 1.2
Diger 31.7 2 5 3.7
SONUC ve (")NERILER orani %79,7, tilketmeyenlerin orani ise %20,3, yiiksek gelir

Tiiketicilerin, %48.4’inilin bayan, %51.6’sinin erkek
oldugu, %25.3’tintin bekar, %74.7’sinin ise evli oldugu,
%S52.3 ile yiiksekdgretim mezunu olduklart (lisansiistii da-
hil) belirlenmistir. Tiiketicilerin en yiiksek oranla (%27,9)
memur oldugu, %55,7’sinin esinin calistigl, %64,6’sinin
kendi evinde oturdugu, %>50,3’{inlin araba sahibi olmadig1
ve %72, 7’sinin 5 y1l ve daha fazla siiredir sehirde ikamet et-
tikleri tespit edilmistir. Tiiketicilerin ortalama yaslar1 34.36,
hanehalk: sayis1 4.77, kisi ortalama aylik gelir 3785,68
TL, ortalama aylik harcama 2153,02 TL, ortalama aylik
gida harcamast ise 955,73 TL olarak hesaplanmustir. Aylik
ortalama gelir icinde; aylik harcamanin orant %56,8, gida
harcamasinin orani ise %25,2 olarak belirlenmistir. Aylik or-
talama harcamanin %44,3’{i gida harcamasi olarak, %55,7’si
ise diger (kira, saglik vb.) harcamalar olarak belirlenmistir.

Tiiketicilerin %26,6’s1 diisiik gelir grubunda, %43,8’i
orta gelir grubunda ve %29,6’s1 ise yiiksek gelir grubunda
yer almustir. Balik tiiketenlerin orant %83,5, balik tiiket-
meyenlerin orani ise %16,5 olarak hesaplanmistir. Diisiik
gelir grubunda balik tiiketenlerin oran1 %80,3, tiikketmeyen-
lerin orani ise %19,7, orta gelir grubunda balik tiiketenlerin

grubunda balik tiiketenlerin oran1 %92,1, tiiketmeyenlerin
orani ise %7,9 olarak tespit edilmistir. Yiiksek gelir grubun-
daki tiiketicilerin diisiik ve orta gelir grubundaki tiiketi-
cilere nazaran daha fazla balik tiikettikleri belirlenmistir.
Tiiketicilerin ortalama aylik gelirleri diisiik gelir grubunda
1633,33 TL, orta gelir grubunda 3063,10 TL, yiiksek ge-
lir grubunda ise 6776,32 TL olarak hesaplanmis, ortalama
aylik gelirler arasindaki farklar istatistiki olarak anlaml
bulunmustur. Ortalama aylik harcama diisiik gelir grubunda
1237,25 TL, orta gelir grubunda 2039,05 TL, yiiksek gelir
grubunda ise 3140,35 TL olarak hesaplanmis, ortalama aylik
harcamanin gelir arttik¢a arttig1 goriilmiis, gelir gruplart iti-
bariyle aylik harcama arasindaki farklarin istatistiki olarak
onemli oldugu belirlenmistir. Ortalama aylik gida harcamasi
diistik gelir grubunda 569,61 TL, orta gelir grubunda 883,33
TL, yiiksek gelir grubunda 1407,89 TL olarak hesaplanmus,
ortalama aylik gida harcamasinin gelir arttikca arttigi
goriilmiis gelir gruplan itibariyle aylik harcama arasindaki
farklarin istatistiki olarak Onemli oldugu belirlenmistir.
Ortalama aylik harcamanin ortalama gelir i¢indeki payi
gelir gruplar itibariyle gelir arttikca azalmis, disiik gelir



84

E. Karakaya ve M. Kirici/IJSES, 6 (1): 74-85, 2016

grubunda aylik harcamanin aylik gelirdeki oran1 %75,7, orta
gelir grubunda %66,5 ve yiiksek gelir grubunda ise %46,3
olarak belirlenmistir. Aylik gida harcamasinin aylik harca-
ma igerisindeki orani diisiik gelir grubunda %46, orta gelir
grubunda %43,3 ve yiiksek gelir grubunda ise %44,8 olarak
bulunmustur. Biitiin gelir gruplari itibariyle tiiketicilerin or-
talama aylik balik harcamasi 105,52 TL olarak belirlenmis,
diisiik gelir grubunda ortalama aylik balik harcamasi 61,18
TL, orta gelir grubunda ortalama aylik balik harcamasi 91.70
TL, yiiksek gelir grubunda ortalama aylik balik harcamast
ise 165,57 TL olarak saptanmistir. Gelir arttik¢a balik
harcamasinin da arttig1 belirlenmis, gelir gruplari itibariyle
balik harcamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiki olarak
o6nemli bulunmustur. Aylik balik harcamasimnin aylik gida
igerisindeki orani diisiik gelir grubunda %10,7, orta gelir
grubunda %10,3 ve yiiksek gelir grubunda ise %11,7 olarak
hesaplanmistir. Aylik balik harcamasinin aylik gelir igindeki
pay1 diisiik gelir grubunda %3,7, orta gelir grubunda %2,9
ve yliksek gelir grubunda ise %2,4 olarak belirlenmis, gelir
arttikca balik harcamasina ayrilan payimn azaldigi sonucu or-
taya cikmistir. Aylik balik tiiketim miktar1 gelir arttik¢a artma
egilimi gostermis, diisiik gelir grubunda aylik balik tiiketimi
3.54 kg, orta gelir grubunda 5.08 kg ve yliksek gelir grubun-
da ise 5.77 kg olarak tespit edilmistir. Yillik balik tiiketim
miktar1 58.56 kg ve kisi bagi balik tiikketim miktari ise 12,2
kg olarak hesaplanmigtir. Calismamizda kisi bast ortalama
balik tiikketimi 12,2 kg/y1l olarak bulunmus bu deger Misir
ve Tunus’ta tiiketilen miktardan fazla Tiirkiye ortalamasinin
ise yaklasik 2 kati oldugu sonucu belirlenmistir.

Hanelerde gida alisveriginin genel olarak %42,7
oraninda birlikte yapildigi, balik satin alma kararini genel
ortalama itibariyle %36,6 oraninda anket yapilan bireyin
kendisinin verdigi ve baligin en yiiksek %37,2 oranla anket
yapilan bireyin kendisi tarafindan alindigi belirlenmistir.

Bayanlarin erkeklere nazaran daha fazla, orta yas
grubunun diger yas gruplarina gore daha fazla, okuryazar
grubunda olan tiiketicilerin diger gruptaki bireylere nazaran
daha fazla ve evli bireylerin bekarlara nazaran daha fazla
balik tiikettigi sonucu ortaya ¢ikmustir. Esi calisan bireylerin
esi ¢alismayan bireylere gore daha fazla, emeklilerin diger
meslek grubundaki bireylerden daha fazla, kendi evi olan
bireylerin kirada olan bireylere ve diger (akrabasinin evi,
lojman vb.) bireylere nazaran daha fazla, arabasi olan tiiketi-
cilerin arabasi olmayan bireylere nazaran daha fazla balik
tiikettigi ve sehirde yagsama siiresi arttikga balik tiiketiminin
azaldig1 sonucu belirlenmistir.

Tiiketicilerin %79,5°1 balik tiiketmemesine neden olarak
balik sevmedigini ve balik tiiketmeyi 6nemsemedigini ifade
etmistir. Tiiketicilerin %50’si saglik icin yeterli miktarda
balik tiikketmedigini ve bu duruma neden olarak ise en yiik-
sek oranda (%28,8) gelir yetersizligini belirtmislerdir.

Tiiketicilerin  biiyiik bir kismmm baligi lezzetli
olmasindan dolayi, 15 giinde bir satin aldigi, en ¢ok kig
mevsiminde ve aksam Ogiliniinde taze olarak tiikettikleri
belirlenmistir. Baligin tiiketim seklinde firin, satin alindigt
yer tercihinde sabit balik saticisi, yer tercihinde giiven fak-
torii tiiketiciler tarafindan ilk siralarda belirtilmistir. Tiiketi-
cilerin ¢ogunlugunun balik fiyatlarint normal buldugu ve
balik fiyatlarindaki artislarin et taleplerini etkilemedigi tes-
pit edilmistir.

Tiiketilen deniz balig1 tiiriinde hamsinin tiiketilme orani
%40, ortalama tiiketim miktar1 ise 2,3 kg/ay, palamudun
tiiketilme oran1 %18,8, ortalama tiiketim miktari ise 3,1 kg/
ay olarak tespit edilmistir. Tiiketilen Tatlisu balig1 tiiriinde
ise tiiketilme oran1 en yiiksek olan tiir %49,5 ile alabalik ol-

urken, diger tiirler (Dere balig1) %31,7 ile 2. Sirada, sazan
ise %12,5 ile 3. Sirada bulunmustur. Alabaligin ortalama
tiiketim miktar1 3,3 kg/ay, dere baliginin ortalama tiiketim
miktar1 3,7 kg/ay ve sazanin ortalama tiiketim miktar1 ise 3,1
kg/ay olarak hesaplanmistir.

Saglikli beslenme diyetinde 6nemli bir gida olan balik
tilketiminin artirilmast igin, Oncelikle bireylere baligin
saglik ve beslenme agisindan faydalari anlatilmali, tiiketi-
cilerin her mevsim balik tiiketebilmeleri saglanmalidir. Bu-
nun i¢in her tiirlii damak zevkine uygun iglenmis su iiriinleri
cesitlerini artirmak ve tiiketicilere uygun fiyatlarla sunmak
6nemlidir. Toplumun her ferdine saglikli bir besin kaynagi
olan balik tiiketiminin saglanmas1 basta egitim kurumlart,
kamu kuruluslar1 ve sivil toplum orgiitlerinin katilimi ile
kampanya ve egitim ¢alismalar1 diizenlenerek gerekli bilg-
iler uzman kisiler tarafindan detayl olarak verilmelidir.
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