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Ozet

Bu ¢aligmada, Kirgiz Tiirkgesi, Rus¢a ve Turkiye Tirkcesindeki iltifat yanit stratejileri ele almmmustir. Veriler, 4 konu bashgi (dis
goriiniimii, beceri/basar1, mal-miilk ve kisilik ile ilgili iltifatlar) altinda toplanan 12 sorudan olusan yazili S6ylem Tamamlama Testi (DCT)
araciligiyla elde edilmistir. Bu anket, ilk olarak Kirgiz ve Rus 6grencilerine kendi dillerinde uygulanmis ve daha sonra onlar bu anketi Tiirkiye
Tirkgesinde yanitlamig ve bu yanitlar Tiirk 6grencilerinden elde edilen yanitlarla karsilagtirilmistir. Calismanin amaci Kirgiz Tiirkgesi ve
Rusgadaki iltifat yanitlama stratejilerini tespit etmek ve onlar1 Tirkiye Tiirk¢esinde kullanilan stratejilerle karsilagtirmaktir. Ayn1 zamanda
dil 6grenimi acisindan herhangi bir edimbilimsel aktarma (pragmatic transfer) gergeklesip gerceklesmedigini belirlemekle birlikte kiiltiirel
farkliliklarin dil egitimine olan dnemini tespit etmektir.

Anahtar kelimeler: Dil Ogretimi, Edimbilimsel Aktarma, iltifat, Iltifat Yamtlar, Kiiltiirleraras: iletisim

Abstract

The present study investigates compliment response strategies in Kyrgyz, Russian and Turkish. The data were collected through the
use of written Discourse Completion Task (DTC), with 12 questions on 4 topics (appearance, ability, possession and personality). At first the
students were provided with the translation of this questionnaire into their mother tongue. After that they were supposed to fill the questionnaire
in Turkish. Then their responses in their mother tongue were compared with their answers in Turkish. The aim of this study is to explore the
compliment response strategies in Kyrgyz, Russian and Turkish as well as to determine whether any pragmatic transfer occurs or not in the

responses of the students. The study highlights the importance of cultural differences in language teaching.
Key Words: Compliments, compliment responses, intercultural communication, language teaching, pragmatic transfer

GIRIS

Her toplumun kendine has kiiltiirii ve deger yargilari
vardir. Gliniimiizde toplumlar arast iliskiler giderek artmakta
ve bu baglamda kiiltirler arasi iletisim de daha fazla
o6nem kazanmaktadir. Etkili bir iletisim igin kiiltlirler arasi
yeterlilige ihtiyag duyulmaktadir. Ozellikle, yabanci dilin
ogretilmesinde, farkli bir dili tam anlamiyla 6grenebilmeleri
icin 0grencilerin o toplumun diisiince bigimleri, sosyal deger
ve normlarint bilmeleri gerekmektedir.

Ayni s6z edimleri cesitli kiiltiirlerde degisik sekillerde
gergeklestirilebilmektedir.  Farkli  toplumlarin  iltifatlar:
ve yanitlari, tesekkiir etme ve telefon goriismelerindeki
farkliliklar gibi konularda yapilan calismalar bunu daha
belirgin sekilde gostermektedir. Biitin bu caligmalar,
ogrenilmekte  olan dilin  sosyolinguistik  kurallarini
bilmemenin  edimbilimsel  basarisizliga  (pragmatic
failure) neden olabilecegini kanitlamaktadir. Bu durum
sirastyla iletisim eksikligine ve iletisim kopukluguna yol
acabilmektedir. Edimbilimsel basarisizlik, 6grencilerin ana
dilinin sosyolinguistik, edimbilimsel kurallarini hedef dile
aktarmalarindan kaynaklanmaktadir. Ana dilinin kurallarini
hedef dile aktarma, konugmacinin kaba ve saygisiz olarak

algilanmasina yol agar. Han, ikinci dil 6grenenlerin ayni
zamanda hedef dilde sosyolinguistik yeterliliklerini
gelistirmeleri gerektigini soyler (Han 1992: 17). Dolayisiyla
ikinci dil 6grenenlerin sosyolinguistik hatalarinin, dilbilimsel
hatalara gére daha az hosgoriliigiinii belirtir.

Kiiltiirlerarast iletisim alanindaki birgok bilim adamu,
kiiltiirlerarast ortam Orneklerinde meydana gelen iletisim
eksikliklerini ve anlagsmazliklari azaltmak ig¢in farkli
kiiltiirlerin s6z edimlerini betimleyen ve karsilastiran deneysel
aragtirmalarin yapilmasi gerektigi diisiincesinde hemfikirler.

iltifat nedir?

[Itifat’in gesitli tanimlar1 bulunmaktadur. Iltifat Tiirk Dil
Kurumu Sozliiginde “Birine giiler yiiz gdsterme, hatirini
sorma, tatli konusma” olarak tanimlaniyor. Hobbs’e gore
iltifat “digindaki herhangi birine sahip oldugu, genellikle
hem konugmaci (iltifat eden) hem de dinleyici (iltifat sahibi)
tarafinca olumlu degerlendirilen, 6zellik ya da nesne igin
yapilan bir 6vgii veya itibardir” (Hobbs 2003: 249).

iltifatlar sosyo-kiiltiirel baglamda ¢ok biiyiik anlam
tagimaktadir. Holmes’in (Holmes 1988: 462) belirttigi gibi
iltifatlar, insanlar arasindaki birlik-berberlik dayanigmay1
saglamak i¢in kullanilan bir aragtir.
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iltifatlarin islevleri

“Iltifatlarn ~ asil  islevi konugmaecilar  arasinda
dayamisma saglamaktir” (Wolfson, 1983: 89). Ayni zamanda
bunun disinda istenilen davranmisi pekistirmek amacinda,
ornegin smif ortaminda “Aferin!”, “Giizel olmus!”, “Cok
basariliydin!” gibi iltifatlar kullanilabilir. Bunun disinda
elestiriyi yumusatmak (“Odevin ¢ok iyi hazirlanmis, ancak
teori kismi biraz yetersiz kalmis”, “sacini begendim, yalniz
bence biraz daha kisa kestirseydin daha giizel dururdu”)
ve konusmayr baslatmak amacinda da kullanilabilirler.
(Holmes 1988: 478).

iltifat konular

Ingilizce, Cince, Korece basta olmak {izere ve bircok
dilde iltifatlar lizerine arastirmalar yapilmis olup, bu
caligmalar sonucu genel olarak iltifatlarin dort konu basligi
altina toplanabilecegi bilinmektedir. Bunlar:

1. Dig goriniimiiyle ilgili iltifatlar:
goriintiyorsun,” “Ceketin ¢ok yakismig!” v.s.

2. Beceri/basariyla ilgili iltifatlar:  “Aferin! Iy
sunumdu!”, “Yemekler ¢ok lezzetliydi, eline saglk”

3. Milkiyet ile ilgili: “Araban ¢ok sik!”, “Cantam
begendim: ¢ok sade ve sik!”

4. Kisilik veya karakter ile ilgili: “Cok dakiksin,
masgallah!”, “Cok titizsin!”

“Harika

iltifat yamitlar:

fltifat yanitlarimi ilk arastiran Pomerantz (Pomerantz
1983: 86) iltifat1 yanitlamak karmasik bir eylem oldugunu
belirtmisgtir. Bu siiregte iki baglica durum meydana
gelmektedir:  konusmaciin iltifatint  kibarca  kabul
etmek, onaylamak ve ayni zamanda bunu bir dviinme gibi
algilanmamasin1 saglamak gerekiyor. Dolayisiyla, iltifat
sahibinin (complimentee) belirli sosyokiiltiirel kurallari
bilmesi gerekmektedir. Genellikle yapilan caligmalarda
bat1 kiiltiiriinde insanlar sadece “Tesekkiir ederim” diyerek
iltifatlara yanit verirken dogu kiiltiiriinde iltifat sahiplerinin
daha cok kendilerini kiigiik diisiirerek, alcak goniilliiliik
gostererek karsilik vermesi beklenmektedir. Bir bagka sik¢a
kullanilan strateji de “tesekkiir etmek + iltifatla yanitlamak
(return)” stratejisidir.

Pomerantz’mm  (Pomerantz 1983: 86) c¢alismasinda
iltifat yanit1 olarak 12 strateji saptanmistir: 1. Minnetdarlik
bildirme; 2. [ltifati Kabul etmek 3. Oviinme; 4. ltifat ile
ilgili aciklamalarda bulunmak; 5. Iltifat1 baska birisine
yonlendirmek; 6. Geri iltifatta bulunmak; 7. Kendini
kiiciiltmek; 8. Soru; 9. fltifat1 reddetmek; 10 Niteleme; 11.
Herhangi bir yanit vermemek ve Yorumlamak. Bir baska
siniflandirma Herbert (Herbert 1989: 79) tarafindan yanitlarin
anlamlarina bakilarak yapilmistir. Bu smiflandirmaya goére
yanitlar 1. Kabul etme 2. Reddetme ve 3. Diger stratejiler
olarak ii¢ ana baglik altinda toplanmustir.

Metodoloji

Giris

Bu c¢alisma, Kirgiz Tirkcesi, Rusga ve Tiirkiye
Tiirkgesindeki iltifat yanit stratejilerini ele alinacaktir. Veriler,
4 konu bashg (dis goriiniimii, beceri/basari, mal-miilk ve
kisilik ile ilgili iltifatlar) altinda toplanan 12 sorudan olusan
yazili S6ylem Tamamlama Testi (DCT) araciligiyla elde
edilecektir. Bu anket, ilk olarak Kirgiz ve Rus 6grencilerine
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kendi dillerinde uygulanacak ve daha sonra onlar bu
anketi Tirkiye Tiirk¢esinde yanitlarlar ve bu yanitlar Tiirk
ogrencilerinden elde edilen yanitlarla karsilagtirilacak.

Amag

Calismanin amaci Kirgiz Tiirkgesi ve Ruscadaki iltifat
yanitlama stratejilerini tespit etmek ve onlar1 Tirkiye
Tiirkgesinde kullanilan = stratejilerle karsilastirmak; ayni
zamanda dil 6grenimi agisindan herhangi bir edimbilimsel
aktarma (pragmatic transfer) gergeklesip gerceklesmedigini
belirlemek ve kiiltiirel farkliliklarin dil Ogretimine olan
etkisini tespit etmektir.

Aragtirma asagidaki soru incelecektir:

1. Rus 0grencileri yabanci dilde (Tiirkge) iltifatlar:
yanitlarken ne tiir stratejiler kullanirlar? Ana dilinden hedef
dile herhangi bir edimbilimsel aktarima yapmaktalar m1?
Evet ise, ne tir edimbilimsel aktarma (pragmatic tranfer)
gergeklestiriyorlar?

2. Kirgiz 6grencileri yabanci dilde (Tirkge) iltifatlar
yanitlarken ne tiir stratejiler kullanirlar? Ana dilinden hedef
dile herhangi bir edimbilimsel aktarma yapmaktalar mi?
Evet ise, (pragmatic tranfer) ne tiir edimbilimsel aktarma
gergeklestiriyorlar?

Orneklem

Orneklem Kirgiz —Tiirk Manas Universitesinin Miitercim-
Terciimanlik ve letisim Fakiiltelerinde okuyan 15 Rus ve 15
Kirgiz 6grenci ile 15 Fatih iiniversitesi Ingiliz Dili Egitimi
bolimii 1. Sinif 6grencisini igermektedir.

Cinsiyet olarak esit agirlikli bir 6rneklem olusturulmasina
dikkat edilmistir.
Tablo 4: Arastirmaya katilan 6grenci dagilimi.

Rus 63r. Tiirk Osr.

Kirgiz Ogr.

Erkek-Bayan Erkek-Bayan Erkek-Bayan

Ogrenci 7 8 7 8 7 8

sayisi 15 15 15

Veri toplama araci

Veri toplama araci olarak yukarida belirtilen 4 konu
basligi altinda olusturulan 12 Soylem Tamamlama Testinden
olusan anket kullanilmistir.

Ornegin,

Saginizi yeni kestirdiniz. Okulda bir arkadasinizla
karsilagtiginizda, “Sagin ¢ok yakismis,” dedi. Siz ne yanit
verirdiniz: [Dis goriiniimiiyle ilgili]

Derslerinizden birinde bir ddev teslim ettiniz. Iki giin
sonra hocamiz, “Odevin giizeldi, hem teori iyi sunulmus hem
de ornekler iyiydi,” dedi. Siz ne yanit verirdiniz: [Beceri ile
ilgili]

Halaniz size ziyarete geliyor ve senin odana gelip
dikkatlice baktiktan sonra “Ne kadar titizsin! Seni ogluma
ornek gostermeliyim,” dedi. Siz ne yanit verirdiniz: [Kisilik
ile ilgili]

Yeni tigort giydiniz. Sabah tiniversiteden bir arkadasinizla
karsilagtiniz “Ne giizel bir tisort, sana yakismig,” dedi. Siz ne
yanit verirdiniz: [Miilkiyet ile ilgili]

Anket, Istifci’nin yiiksek lisans tezinde kullandig testten
uyarlanmustir (Isvitgi 1998: 82-84). Kisilikle ilgili sorular
sonradan gelistirilerek eklenmistir. Fatih Universitesi Ingilizce
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Dili Egitimi bolimii 6grencilerine test etmek amaciyla
uygulandiktan sonra bu anket Rus¢a ve Kirgizcaya aktarilmig
ve terciimesi Kirgiz —Tiirk Manas Universitesinde calisan 2
dilbilimci tarafindan diizeltilmistir. Anket, terciime edildikten
sonra testin giivenirligini test etmek igin Tip akademisi
ogrencilerinden 10 Kirgiz ve 10 Rus dgrencisine uygulanip,
gerekli diizeltmeler yapilmustir.

Ogrenciler anketi 6nce kendi ana dillerinde daha sonra
da Tiirkiye Tiirk¢esinde cevaplandirmiglardr.

BULGULAR ve TARTISMALAR

Arastirmanin sonucuna gore anketlerde asagidaki gibi
stratejiler uygulan uygulandigi goriilmektedir.

Kabul etme

1. Tesekkiir etmek

Sagol, Tesekkiir ederim - Cnacubo! Cnacubo ocpomnoe!

2. Kabullenmek

Tesekkiir ederim. Kendim de begeniyorum -/la onu mue
ouenv nodouinu; Tesekiir ederim, herkes oyle diyor -Cnacubo,
6ce 00 5mom 2080psim.

3. Oviinmeyle kabul etmek

Herhalde, canim, o kadar da para verdim. Evet, bana her
sey yakusir - J[la, mue 6ce uoem.

4. iltifatla yamtlamak

Tesekkiirler, sende dylesin - Cnacu6o, met moosice Xopouio
sviena0ub (noxopoutena).

5. Memnuniyetle kabul etmek

Begendigine sevindim.

6. Saka yaparak kabul etmek

Her seyde basarilyyim, degilmi?

Konuyu degistirme

7. iyi niyet bildirmek

Darist basina.

8. Teklifte/tavsiyede bulunmak

Begendiysen hediye edebilirim.

9. Aciklama yapmak

Ablam hediye etmisti - Cectpa mogapuia.

10. Soru sormak

Gergekten mi?

11. iltifat1 baska birine yonlendirmek

Sayenizde, anneme ¢ekmisim.

Reddetme

12. i¢tenligini sorgulamak

Yapma ya - Heyxemn?

13. Kendini kiigiiltmek

Ne demek benim yerimde herkes boyle yapardi - Cnacu6o
OoutbIIoe, JIF000H OBl TaK MOCTYITHIT

14. Reddetmek

Bence o kadar giizel degil

Gormezden gelme
15. Cevap
Evet bugiin (sagumi) kestirdim.
16. Susma
17. Yorum yapma
Iitifatlar bir iltifat olarak algilamiyorlar ve direkt yorum
yapworlar mesela: Demek ki aerobik ise yariyor.
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Diger stratejiler

18. Birlesik strateji

Begendiginize sevindim, ama giizel olmamuis bence.

19. Giilerek yanitlamak

Ankete, iltifata yanit olarak bir sey soylemeyeceklerini,
sadece giileceklerini belirtmigler.

Anket sonucglari asagidaki tabloda goriildigi gibi 3
gruptaki Ogrenciler de kabul etme stratejilerini daha sik
kullanmistir. Ote yandan ayn1 kokten gelen ve ayni kiiltiire
sahip olan Kirgiz Tiirkleri ile Tiirkiye Tiirkleri iltifatlart konuyu
degistirerek cevaplama egilimini gostererek Ruslara nispeten
daha alg¢ak goniillii olduklarini sergilemislerdir. Kirgiz ve Rus

Tablo 5: Kirgiz, Rus ve Tiirk 6grencilerinin ana dilinde kullandiklar
iltifat yanit stratejileri

80
60
40
20

0

6255 g57

 Kirgizca

B Rusga
Reddetme Gérmezden Tarkee
gelme

Kabul etme Konuyu
degistirme

Diger

ogrenciler hemen hemen ayni siklikta Reddetme stratejileri
kullanmislar. Tiirk 6grenciler, yapilan iltifatlar: diger 2 gruba
gore daha az reddetmisler.

Calismanin en 6nemli kismi alt strateji kullanimindaki
farkliliklardir. Burada daha detayl farkliliklar goriilmiistiir.
ik olarak, hangi alt stratejinin daha c¢ok tercih edildigini
tespit etmek miimkiindiir. Mesela, ana strateji kullaniminda
lic grup 6grencinin hemen hemen hepsi ayni siklikta kabul
etme stratejisi kullandig1 goriilmesine ragmen alt stratejilerde
bunlar farkliliklar sergilemektedirler. Kirgiz ve Rus

Tablo 6: Kirgiz, Rus ve Tiirk 6grencilerinin Tiirkiye Tiirkgesinde
kullandiklari iltifat yanit stratejileri

Alt strateji kullanimi = Kirgizca
45
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35 —
30 Tiirkce
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ogrenciler dogrudan tesekkiir ederek yanitlamayi daha ¢ok
kullanirken, Tirk 6grencileri bu stratejiye digerlerine gore
daha az bagvurmuslardir.

Tabloda da goriildiigii gibi en ¢ok kullanilan strateji
tesekkiir etme olarak goriiniiyor. Goze ¢carpan bir bagka farklilik
ise Tiirk 6grencilerinin iltifatlar1 daha ¢ok Gviinerek kabul
etmesidir. Bunu onlarin anketteki iltifatlara karst verdikleri
“glizele ne yakismaz”, “her zamanki halim”, “tecriibe
konusuyor” gibi iltifat yanitlarindan yorumlayabiliriz.
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KAYNAKLAR

Ayn1 zamanda Tirk O&grencilerinin iltifatt  “sizin
sayenizde”, “anneme ¢ekmisim” gibi kelimelerle bir baskasina
yoneltmesi diger iki gruba goére daha sik goriilmektedir.
Edimbilimsel aktarim agisindan inceledigimizde, ayn1 smifta
ve ayn1 agirlikta Tiirkce ders almalaria ragmen birgok Kirgiz
ve Rus 0Ogrencisinin yanitlarinda farkliliklar goriilmiistiir.
Genellikle 6grencilerin % 40imdan fazlast anadilinden direkt
geviri yaptig1 gorillmistiir:

A: Harika goriiniiyorsun

B: Sag ol. Sen de aynisin. (“sen de dylesin’)

A: Ellerine saglik. Cok giizel olmus!
B: Afiyet olsun! Sizlere gayret gosterdim! (“Sizin igin
yaptim ya da sizin i¢in en iyi olsun diye ugrastim”)

A: Odevini ¢ok iyi hazirlamigsim.
B: Gayret ediyorum (“iyi yapmaya calisryorum’)

Bunun diginda bazi ilging yanitlara da rastlamak
miimkiindiir- belki kiiltiirler aras1 anlagsmazliga yol acabilecek
nitelikte de diyebiliriz —

A: T-girt’iinli begendim, ¢ok yakigmis!

B: Vereyim mi?

Smirhhiklar

Calisma kiigiik ¢apta ve baslangi¢ bir ¢aligma olmakla
birlikte, 6rnekleminin arttirilmast durumunda giivenilir bir
genelleme sonucuna ulasilabilecegi kanisindayim. Kullanilan
stratejilerin alt stratejilerine gore ve tek tek 6grenci lizerinden
analiz yapilip, iki dilde kullanilan stratejiler karsilikli olarak
incelelenebilir ve genisletilebilir.

SONUC

Bu c¢alismanin amaci1 Kirgizca, Rusca ve Tiirk¢ede
kullanilan iltifat yanitlama stratejilerini aragtirmakla birlikte
Tiirkge Ogrenen ogrencilerin Tiirkge yazilmig iltifatlar
yanitlarken herhangi bir edimbilimsel aktarmaya basvurup,
basvurmadiklarini tespit etmekti. Tiirkce 6grenen 6grenciler,
hedeflenen —anadili Tiirkge olan &grencilerin verdikleri-
yanitlara benzer yanit vermedikleri goriilmiistiir. Bu ise, her
ne kadar hazirlik simiflarinda Tiirkce 6gretildiyse de, yabanct
dil olarak Tiirk¢e’nin egitiminde bazi eksikliklerin olduguna
isaret etmektedir. Dil 6gretimi sadece dilin ses ve hecelerini,
sOzdizimsel yapisini, dogru ciimleler kurabilmeyi 6gretmek
degildir. Asil amag o dili kullanarak neler yapilabilecegini,
bagka bir degisle, sosyo-pragmatik, sosyo-linguistik ve
sosyo-kiiltiirel islevlerini Ogretmek demektir.  Austin’in
(Austin 1976) dilin s6z edimleri olarak adlandirdig1 edimlerin
-tesekkiir etme, oziir dileme, tebrik etme, iltifat etme, iltifatlar:
uygun sekilde yanitlayabilme becerilerinin — dogru ve uygun
olarak kullanilabilmesi i¢in hedef dilin s6z edimlerine,
kalipsal deyimlerine daha sik 6nem verilmesi gerekmektedir.
Bunlar, 6grencilere sik sik o dilde konusan toplumun sosyal
degerlerini, yasam tarzini, kiiltiirel 6zelliklerini yansitan,
giinlik hayattan alinan ders materyallerinden yararlanma,
onlara gesitli baglamlara uygun drama aktiviteleri uygulama
ve diyaloglar kurmasini saglama yollariyla gergeklesebilir.
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