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Ozet

Genis bir anlam alan1 olan paradigma kavrami, glindelik yasamda insanlara bir alg1 orginazatorii olarak ortak fikirlerin, degerlerin ve kurallarin
benimsetildigi bir ¢ergeve sunmaktadir. Toplumun degerler manzumesi ve zihinsel arsivi olarak, bireylere uzlasilmis olan anlamlar tizerinde
ortak bir dil temin eden paradigma, yasamlar tanzim edici oldugu gibi tahakkiim edici bir role de sahiptir. Bu dil, siirekli insa edilen yeni
anlamlarla zenginleserek, dilbilimsel alanda da gostergelerin baglamlara bagl olarak yeni paradigmatik anlamlar kazandig: bir 6zellige sa-
hiptir. Bir model olarak paradigma, siyasal ve ideolojik doktrinlerde, teknik sahalarda ve hatta mitolojik metinlerle halk deyislerinde de
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada, dilbilimsel alanda oldugu gibi bilimsel alanda da benzer 6zelliklere sahip paradigma kavraminin, bilim-
sel ¢alismalar ve bilim insani igin anlam ve 6nemi gosterilmektedir. Bu baglamda éncelikle, paradigmanin sahip oldugu popiiler ve dilbilimsel
anlam ve ozelliklerine agiklik getirilmistir. Daha sonra bilimsel alanda paradigmanin anlami ve islevleri ele alinmustir. Bireylerin kendilerini
topluma ait hissedip biitinlesmelerinde yonergeler dayatip, belirli bir toplumsal ¢ergeve igerisinde hayatlarmni tertip ve organize eden para-
digma kavramu, belirli yontemlere tabi olan bilimsel bilginin objektivitesinin somutlanmasinda da, bilimsel ¢aligmalarim kapsam ve smirlarmi
belirleyerek bir arac1 gorevi tistlenmektedir. Bilim topluluklarmin icra edecegi metodolojik, epistemolojik ve ontolojik ¢alismalarinda takip
edecegi giizergahi ¢izmektedir. Bu ¢izilmis ¢ergeve ve kurallara kargin, bilimsel paradigmalar toplumsal anlam alanlarinin zaman iginde
degisip dontismesinde oldugu gibi, bilimsel devrimler araciligiyla kismen ya da tamamen degisebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Paradigma, Bilim topluluklari, Bilimsel devrimler

Paradigm with the Methodological Dimension

Abstract

The notion of paradigm which has a wide semantic field offers a frame to people in their daily lives by which common ideas, values and rules
are adopted as an organizer of perception. Whereas the paradigm provides individuals a common language about conventional meanings as a
poem of the values and the mental archive of the society, it has a role not only regulating but also dominating the lives. Getting rich by consis-
tently building up new meanings, that language has a feature which lets the signs gain new paradigmatic meanings depending on the contexts
in the linguistic area. As a model, the paradigm appears in the political and ideological doctrines, technical areas and even in the mythological
texts and folk poems. In this paper, the meaning and importance of paradigm which has similar features in both linguistic and scientific areas
is shown for the scientists and scientific studies. In this context, the meaning and features of the paradigm are clarified in terms of the popular
and linguistic usage first. Then, the meaning and functions of the paradigm are handled in the scientific area. Imposing directives to people to
become a part of the society by letting them feel that they belong to a place and regulating and organizing their lives within that social boundar-
ies, the notion of paradigm takes on a mediating task for materializing the objectivity of scientific knowledge by determining the extent and
boundaries of scientific works. It draws the path to be followed by the scientific communities in their methodological, epistemological and
ontological studies. Despite those boundaries and rules, the scientific paradigms can change partially or wholly through scientific revolutions
in a similar way that the fields of the social meanings change and evolve in time.

Keywords: Paradigm, Scientific Communities, Scientific Revolutions

G]RIS bir agilim kazanmistir. Hem bilimsel disiplinler agisindan
anlamli bir icerik kazanmis hem de gerektigi durumlarda
paradigmanin islenebilen, takviye edilebilen, asilabilen ve
hatta ikame edilebilen, terk edilebilen bir takim ilkeler biit-
tinii oldugu gosterilmistir.

Bu calismada, yontembilimsel baglamda agikliga
kavusturulmaya caligilmakla birlikte, paradigma kavraminin,
popiiler anlam alani ile dilbilimsel baglamina deginildikten
sonra, bilimsel ¢aligmalar agisindan paradigma kavraminin
isgal ettigi icerigin gosterilmesi denenecektir.

Popiiler kullanim alan1 itibariyle paradigma, kisilerin
diinyay1 algilama ve yorumlama kalip ve tarzlarindan, belirli
bir siyasal sistemin veya sosyo-kiiltiirel 6rgiitlenmelerin ve
hatta mekanik bir sistemin isleyis teknigine kadar, cok genis
bir anlam kapasitesine sahiptir. S6z gelimi ulus-devlet tabiri;
modern parlamenter sistemlerin hem teorik ¢atisini anlat-
mak i¢in atif yapilan paradigmayi ifade etmektedir hem de
gozlem tekniklerini takdir eden paradigma zeminine isaret
etmektedir. Dolayisiyla paradigma kavramimnin hem ¢ok
basit hem de ¢ok karmasik bir anlam alan1 bulunmaktadir
ve kullanildig1 her baglama goére farkli anlamlar yiiklen-
mektedir. Ote yandan paradigma; episteme, background,
ideoloji, teori, a priori, dnyarg: gibi bazi kavramlarla da
kiyaslanarak incelenmektedir ve bu baglamiyla da hem
felsefenin, hem bilgi kuraminin hem de yontembilimin en
fazla sorunsallastirdig1 bir kavram 6zelligi tasimaktadir.

1960’lardan itibaren ise paradigma kavrami, 6zellikle
T. Kuhn’un caligmalar1 sayesinde, bilimsel alanda nemli

Paradigmanin Popiiler Anlam Alam

Sozlik anlami itibariyle paradigma; ideal model, pro-
totip gibi anlamlara gelmektedir. Grek kokenli bir kavram
olan paradigma, sozliiklerde; 6rnek, numune, model gibi ke-
limelerle karsilanmaktadir. Ama tam olarak onu karsilayan
Tiirkge bir kavram bulunmamaktadir Kavram {izerinde her
ne kadar popiiler bir ortak anlam olmasa da paradigma 6nce-
likle, bir tiir zihinsel harita, yol isaretleri, giizergah, rota gibi,
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bireyin giindelik yasamini tanzim etmektedir. Zira her bir
birey, digerleriyle belirli bir uyum i¢inde yagsamini siirdiire-
bilmek icin herkes tarafindan onay ve kabul goren bir fikir
zemini lizerindeki, belirli bir deger, inang ve tutum benimse-
meye, ona uygun davranislar ortaya koymaya yatkindir. Bu
baglamda paradigma, bireye toplumsal bir g¢ergeve, kalip
olarak benimsetilen davranis diizenini, diinya gorisiini
anlatmaktadir ki, bu genel ortak ¢erceveler ¢ogu zaman,
bir toplumun, iilkenin, topyekiin ortak cercevesi anlami
tasimaktadir. Buna gore bir bireyin algisini organize eden;
neleri benimseyip neleri ret ettigini, nelere temaytil gésterip
nelerden uzak durdugunu, neleri sempatik, neleri antipatik
buldugunu belirleyen bir dizi semay1 anlatmaktadir.

Gergekten de bu toplumsal semalar, toplumsal olanin
bireyi biiyiik Ol¢lide zihinsel olarak kurdugu ve onun
sosyallesmesini temin ettigi toplumsal kaliplardir. Toplum-
da genel kabul goren, sistematize bilgiyi son derece ba-
sit bir bi¢imde doniistiirerek organize eden bu sema, bi-
reyin, o bilgiden ihtiyact olan1 ¢ok kolay bir bigimde alip
kullanmasini temin etmektedir (Taylor v.d, :47). Kisacasi
toplumsal semalar, her hangi bir nesne hakkinda belirli
birtakim tanimlamalarla, bireyin kendisinde kayitli diger
bilgileriyle irtibatlar kurmasini saglayarak, onun daha kolay
bilgi edinmesini ve mevcut bilgilerini yenilemesini saglayan
bir toplumsal yapidir (Soncu - Isik, 2011:218). “Bunlar
kalict toplumsal unsurlardir”, insanlar ve toplumsal kurum-
lar ile iliskilerinde bireyi tutarsiz olmaktan kurtaran da bu-
dur (Serif, 1985:103).

Demek ki, giindelik yasami devam ettirebilmek igin
siirekli olarak bagvurulan, bireylerin zihinsel arsivlerini
ve bu arsivin yapisini anlayabilmek i¢in kullanilan 6nemli
kavramlardan birisi paradigmadir. Paradigma ayni za-
manda, bireyler i¢in dig diinya gergekliginin ne oldugunu
anlatmaktadir. Daha da onemlisi ¢evrede olup biten her
seyin aslinda nasil olmasi gerektigine iliskin de bireylere bir
tiir degerler manzumesi ya da kolaylikla degistirilemeyen bir
bakis ag¢is1 sunmaktadir. Hi¢ kuskusuz ki bu bakis agisi, yani
neyin, nasil olmasi gerektigine iliskin 6n kabuller, bireylerin
diinyalarma iligkin bir paradigmadir ve ¢cogu zaman birey-
ler, yargilamalarin1 ve tahkikatlarii bu paradigmaya sadik
kalarak gergeklestirmektedirler. Boyle durumlar genellikle,
toplum i¢indeki zitlagmalari, stirtiismeleri ve bilhassa aile i¢i
kusak ¢atigmalarinin temel nedenlerini olusturmaktadir. Zira
paradigma, bebeklikten itibaren benimsetilen ve sindirilen,
yerlestirilip pekistirilen bir yasam tarzidir. Paradigmanin
vaaz ettigi gergeklikten hemen hemen higbir zaman kusku
duyulmadigr igin, bireysel yasam iizerinde bu denli tanzim
edici ve hatta tahakkiim edici bir rolii bulunmaktadir.

Sonu¢ olarak belirtilmesi  gerekirse, paradigma,
her bir bireyin iginde yasadigi toplumsal biitiine dahil
olmasimi temin eden dil (sesli veya sessiz dil) araciligr ile
isletilmektedir. Paradigmay1 var eden, her bir bireyin zihnin-
de dil aracilig1 ile insa edilen anlam alanidir. Her bir birey de
bu anlam alani i¢inde dis diinyay1 anlamakta, yorumlamakta,
degerlendirmekte ve anlamlandirmaktadir.

Bu niteliginden Otiiriidiir ki paradigma, belirli bir
konsepte, daha dogrusu belirli bir kavramsal diizenegin
tanimlanmis anlam alanlarina gore var edilmis siyasal ya da
ideolojik doktrinleri tanimlamak i¢in de kullanilmaktadir.
Ormnegin cumhuriyet ya da ulus devlet doktrinin bdyle bir
sOylem alani iginde insa edildigi sOylenebilir (ayrintilar
i¢cin BKZ: Ozalp, 2010). Bu doktrinlestirme ulusal diizeyle
sinirl kalmamaktadir. Kiiresel kimi diizenlemelere de konu
olmaktadir (konuyla ilgili en tatminkar analizler i¢in BKZ:
Wallerstein, 1997).

Dilbilimde Paradigma

Dilbilim c¢aligmalarinda ¢igir acan Unli dilbilimei
(Aksan, 1987:24) Ferdinand de Saussure tarafindan dilbil-
ime kazandirilmis olan paradigma, dilbilim terminolojisi
baglaminda, genellikle “dizi” terimi ile ¢evrilmektedir (Erk-
man, 1987: 52). Sz, yazi, beden dili gibi hem sesli hem
de sessiz olan dil, uzlagimsal anlam yiiklenen gostergel-
erle belirtilmektedir (Martinet, 1985: 29). Dilin gostergel-
erle isletilmesi demek, “bir seyin” baska bir sey aracilig1 ile
gosterilmesi (Morris, 1982:145) demektir.

Insan varligina ozgii “bir seyi, bir sey araciligi ile
gosterme” yetenegi; cevrenin bireyi ve bireyin cevreyi
inga ettigi bilginin (Anik, 2005: 27), bireysel temsiliyet
mekanizmasi (Anik, 2014: 52) tarafindan islenmesi siire-
cinde ise yaramaktadir. Bu siirecte bireyler, gostergesel
sistemler araciligi ile her seyi algilamakta, anlamakta, yo-
rumlamakta ve aktarmaktadirlar. Boylece dilin temel iglevi
olan “anlamlandirma”, “diislinceleri ifade etme” ve “...
bildirisimde bulunma” islemi (Kiran 1986: 60) ifa edilmi
olmaktadir. Dil bir gostergeler sistemi” (Vardar, 1982:
52) olduguna gore, “kendi disinda bir nesne, olgu, varlik
belirtebilen” dilsel gostergenin (a.y) unsurlarini once-
likle belirlemek gerekmektedir. Zira Saussure’iin temel
katkilarindan birisi, dilin gostergesel sistemini gozler oniine
sermesidir (Cyrstal, 1982: 21).

Saussure (1985: 70-72)’e gore gosterge, gosteren ve
gosterilen olmak tizere iki temel unsurdan meydana gelmek-
tedir. Ornegin “aga¢” dendiginde, “aga¢” seslerinden olusan
isitim imge veya harflerini kullanarak, dogada var olan bir
“agac” nesnesinden bahsedilmektedir. Yani kavram ve nesne
gostergeyl meydana getiren unsurlardir. Bu unsurlarin be-
lirli bir nesneye karsilik gelenine gosterilen, o nesneyi an-
latmak i¢in kullanilan simgelere de gosteren denilmektedir.
Dolayisiyla dilsel gostergeler sistemi bu sekilde, gosteren ve
gosterilenlerden tesekkiil eden gostergelerden olugmaktadir.

Gostergeler, madalyonun iki yiiziinden olusan bir biit-
iin olmakla birlikte, onlarin aktardiklar1 ve anlattiklari,
yani “anlamlama”, olus olarak tesekkiil eden bir siiregtir
(Barthes, 1986: 44). Gosteren ile gosterilenin bir araya gelip
birlesmesi gostergenin anlamsal alanini tiiketmez. “Ciinkii
gosterge cevresiyle degerlenir. Insan zekasi anlam ilet-
mek i¢in baglama yoluyla degil, boliimleme yoluyla islem
yapar” (a.y.45). Bu islemi, dilin paradigmatik olmas1 ortaya
koymaktadir. Gostergelere siirekli yeni anlamlar yiiklen-
mesi (Devran 2009:16), gostergelerin baglamlarini son de-
rece 6nemli hale getirmektedir. Belirli bir dilsel {inite, sahip
oldugu baglam potansiyeli itibariyle iki boyut icermektedir.
Bu boyutlar dilin paradigmatik ve sentakmatik olduklarina
isaret etmektedir (Lyons, 1970: 58). Dilsel baglamimn
paradigmatik olmasi demek, “birbirinin yerine gecebilecek”
dizi halindeki gostergelerin, benzerlerinin islevini istlenme
kapasitesi tagimasi demektir (Erkman, 1987: 52). Paradig-
matik dgelerin belirli bir dilbilgisel kurala gore siralanmast,
bir araya getirilerek anlamli bir biitiin, yani bir ciimle
olusturulmast ise dilsel baglamin sentakmatik boyutunu or-
taya koymaktadir (a.y.54).

Burada dikkate alinmasi gereken, paradigmatik ogel-
erin, birbirine benzeyenlerinin, birbirlerinin yerine gegebili-
yor olmasidir. “Zeynep cami kird1” climlesi; 6zne, nesne ve
yiiklem gramatik dgelerinin belirli bir dilbilgisi kuralina uy-
gun olarak bir araya getirilip, anlaml1 bir biitliniin, ctimlenin
olusturuldugu bir 6rnektir. Bu, dilin sentakmatik boyutuna
delalet etmektedir. Yani, 6zne, nesne ve yiliklem belirli bir
gramatik kurala gore bir araya getirilip siralanmis ve anlaml
bir ciimle kurulmustur. Bu ctimledeki “Zeynep” sdzciigiinlin
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Ali, Fatma, Ayse, Hasan gibi benzerleriyle degistirilebilmesi,
yani dilin bdyle bir yeteneginin bulunmasi, onun paradig-
matik boyutuna delil teskil etmektedir. Ayni sekilde “cam”
sOzcliglinin yerini bardak, kapi, pencere, ceviz, findik
sozciikleri de alabilir.

Bu boyut, dilsel baglamin sinirsiz bir anlam ve yo-
rum alanina tekabiil edecek bir yetenegi haiz oldugunu
da aym =zamanda gostermektedir. Ornegin “Zeynep
kafasini kirdi” seklindeki ctimledeki gibi, “cam” nesne-
sini degistirdigimizde, sentakmatik yani anlaml bir ciimle
kurmus oluruz ama artik buradaki “kafa”, cam ya da kapi
gibi somut bir nesneye tekabiil etmekten ibaret degildir. Zira
baglam biiyiik 6l¢iide sosyo-kiiltiirel bir alana taginmstir.
Bu climleden; Zeynep’in bagini sert bir cisme c¢arpip
yaraladigimin mi1 anlasilmast gerekir? Yoksa Zeynep’in
aklim1 veya zekasmi kullanmakta yetersiz kalip, denge-
siz ve tutarsiz davranislar ortaya koymaya basladiginin nmu
anlasilmasi gerekir? Sorusunun cevabi artik ayni zamanda
yoruma da bagl kalmaktadir. Yani “yorumcu” adi altinda
dilsel sisteme yeni bir 6ge ilave etmek gerekmektedir. De-
mek ki dilsel gostergeler sisteminin paradigmatik olmasi,
dilin ¢ok zengin bir ¢agrisimsal boyutunun bulunduguna
isaret etmektedir. Hatta “Zeynep findik kird1” gibi bir ctim-
le daha da karmasik bir anlam alani yaratmaktadir. Findik
meyvesini kiran Zeynep betimlemesi; olumlu baglamiyla
dilsel gostergelerin diiz anlam alanina atif yapmaktadir. So-
syo kiiltiirel kurallara gerektigi gibi sadakat géstermeyen
Zeynep betimlemesi ise olumsuz baglamiyla, yan anlamlara
atif yapmaktadir ki; bu yan anlam alan1, metafor denilen old-
uk¢a zengin ve ¢ok etkili bir dilsel yetenegi gézler 6niine
sermektedir. ““...bir tiir seyi, bagka bir tiir seye gore anla-
mak ve tecriibe etmek” ifadesiyle “6zii” (Lakof - Johnson,
2005: Y27) anlatilan metafor; diisiinme, yazma ve konugma
sekillerindeki dili; .. figiiratif, poetik, renkli yahut diissel”
bir menzile oturtarak (a.y.35) zenginlestirdigi, renklendirdigi
icin son donemlerin oldukga ilging ¢alisma konularindan
birisini teskil etmektedir.

Ahlak kurallar1 vaaz eden mitolojik metinlere ve masal-
lara, halk deyisleri ya da kissalara, kimi dykiilerdeki anlati
kaliplarina da bazi bakimlardan paradigma denilmektedir.
Ornegin bu tiir metinlerdeki; iyi kahramana yakistirilan
iyi davraniglar veya kotii karakter i¢in takdir edilen kotil
davranislarin birbirine benzemesi, bu alandaki paradigmanin
birer delili kabul edilmektedir. Urkiitiicii mekan, tehdit edici
sahne dekorlari, i¢ giciklayict miizik ve metni olusturan
daha pek ¢ok ifade unsurlarmin birbirlerine benzemesinin
de nedeni bu alanda var olan paradigmanin sonucu kabul
edilmektedir (Ornek teskil edici iki eser i¢in BKZ: Propp
1985 ve Strauss, 1986). Programlama paradigmalar: gibi
teknolojik alanda, bazi yonetim ve isletme uygulamalarinda,
atraktif iirin tasarimlarinda ve cesitli uygulama alanlarinda
da bazi tekniklere, modellemelere ve kaliplara paradigma
denildigine rastlanmaktadir.

Bilimsel Paradigma

Bilimsel alandaki paradigmadan s6z edildiginde hig
kuskusuz ki, ilk zikredilmesi gereken kisi, bilim diinyasinda
ciddi bir etki yaratmis olan Thomas Kuhn’dur. Kuhn
1962°de yayinladigi The Structure of Scientific Revolutions
isimli eserinde, bilimsel devrimlerin dogasin1 agiklamak igin
paradigma kavramini kullanmugtir.

Kuhn ismi etrafinda tartigiliyor olmakla birlikte para-
digma kavrami, teori ile birlikte diigiiniildiigii igin, bilimsel
calismalar agisindan oldukg¢a merkezi bir konum iggal etme-
ktedir. Zira teorisi olmayan bilimsel bir disiplinden s6z et-

mek miimkiin degildir. Gegici birer tahminden ibaret olma-
yan teoriler, olgulara iligkin bazi1 degiskenler arasi iligkileri
kavramsal diizeydeki tipolojilerle agiklayan, uygulamada
rastlanilan veya sezgisel olarak elde edilmis kimi deney-
imlerin testlere tabi tutularak tahkim edildigi, belirli 6l¢iide
kalict bilgilerdir (Blalock, 1969: 3). Baslangigta gegici
olarak kullanilan modellemeler, olgusal olarak arastirmacida
teyit izlenimi biraktig1 6lgiide st {iste gelip birikmekte ve
kuramlarm bu sekilde insa edilmesine vesile olmaktadir
(a.y: 4). Apaciklik ilkesine goére aksiyomatik yargilara
dayanmakta olan teoriler, teste tutulmaya devam ettikge,
icap ettiginde gegerliligini yitirebilmektedir ve teorilerin
dayandigi aksiyomlar da bu yolla teste tabi tutulabilmektedir
(a.y: 11). Bu dogrulanmaya maruz kalincaya kadar aksiyom-
lar ve onlarin dayandigi teoriler gegerlidir. Nitekim bilimsel
bilginin varlig1 da, bu gegerliliklere ve testlere baghdir. Bi-
limin yonteme tabi olmasit nedeniyle dncelikle kanitlanmis
bilgileri i¢erdigini belirten Merton (1973: 268) ikinci olarak,
bu bilginin siirekli olarak yeni kanitlamalarla biriktigi ve
stoklandigini ifade etmektedir. Ona gore liglincii olarak bil-
imsel bilgi belirli 6l¢iide sosyo kiiltiirel deger yargilarini da
kaginilamaz olarak igermektedir ve dordiinciisii bilimsel
bilgi tim bu ozelliklerin bilesenleri olarak iiretilmektedir.
Paradigma, bu bilesenlerden teste en fazla miisait olmasi
nedeniyle, en 6nemlisidir.

Bu g¢ercevede olusan konsensiis de dikkate alinarak
toparlanirsa, bilimsel bir disiplin agisindan, paradigma, 6nce-
likle bilim insanlari i¢in talimat anlami tagiyan yaklasim tarz
ve iceriklerini icermektedir. Tkincisi bilim insanlar1, belirli
bir disipline has bakis agisin1 kazanmak amaciyla, mensup
olduklar1 alandaki bu birikimi talim etmekle yiikiimliidiirler.
Ugiincii olarak bilim insanlari, bilimsel ¢alisma yaptiklari
alana ait bu birikim igindeki paradigmalari yaristirarak,
belirli bir parametreyi, paradigmanin agiklama kapasite-
sini ortaya ¢ikartmak suretiyle, bilimsel arastirmalar ortaya
koymakla yilikiimliidiirler. Demek ki, belirli bir bilimsel
disiplinin kapsam ve smirlart iginde calisan bilim insani
icin paradigma, “...dlinyay1r arkasindan gordiigli lensler
olarak” nitelenebilmektedir (Sergiovanni-Corbally, 1984:
207). Bilim insanlarinin bu lensleri takma zorunlulugu,
onlarin hem ¢alismalarini disipline etmeleri hem de belirli
metodolojik kaliplara riayet ederek bilimsel arastirmalar
ortaya koymalarini giivence altina almaktadir. Ayrica belirli
bir takim giivenilirlik ve gegerlilik testlerine sadakat goster-
ilerek tiretilen bilimsel bilginin uygunluk ve tutarlilik ilkel-
erine tabi olma zorunlulugu, onun objektivitesi agisindan
6nem arz etmektedir. Paradigma, bilimsel objektivitenin
somutlanmasina da bu vesileyle aracilik etmektedir. Sonug
olarak paradigma; metodolojik, epistemolojik ve ontolojik
acilardan bilimsel ¢aligmalar i¢in bilylik bir 6nem arz etme-
ktedir (Louis, 1981: 247). Paradigma, arastirma sorunsalini
formiillestirip, 6l¢iim teknik ve stratejilerini takdir ederek,
bilimsel aragtirmanin metodolojisinin rotasini ¢izmektedir.
Belirli bir disiplinin epistemolojik kapsam ve smirlarini
gosterdigi i¢in, disiplinin epistemolojik zeminine netlik
kazandirmaktadir. Olgulara iliskin agiklamalariyla, olgusal
olana iligkin isaretler ortaya koydugu i¢in, mensup oldugu
disiplinin ontolojik alana 151k tutmasina aracilik etmektedir
(a.y.).

Bilimsel ¢alismalar agisindan bu denli kritik islevleri
bulunan paradigmay1 Kuhn, yeri geldiginde asilabilir, hatta
yikilabilir bir barikat olarak betimleyerek, bilimsel camia
nezdinde gergekten de bir ¢igir agmisgtir. ““...zamanimizin
onde gelen bilim felsefecilerinden biri oldugu” tespiti-
yle hareket eden ve “bildiri”sinde, Kuhn’un paradigma
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kavramini agiklamay1 “ama¢” edindigini belirten Masterman
(1992: 74-80) Kuhn’un paradigmay: anlatmak i¢in 21 adet
tanim kullanmig oldugunu tespit etmektedir. Bu tanimlar
sunlardir: (1) Evrensel 6lgiilerde bilinen bir basaridir. (2)
Bir tiir mittir. (3) Bir felsefe ya da sorular takimidir. (4) Bir
ders kitab1 veya klasik bir eserdir. (5) Belirli bir gelenektir
ve bazi bakimlardan bir modeldir. (6) Bilimsel
bir basaridir. (7) Bir tiir analojidir. (8) Basarilt bir meta-
fizik spekiilasyondur. (9) Orf ve adet hukuku i¢inde kabul
edilmis bir cihazdir. (10) Bir aragtir. (11) Standart bir 6rnek-
tir ve resimlerle agiklama bi¢imidir. (12) Bir tiir alet veya
enstriimandir. (13) Kural dis1 dagitilan kart destesidir. (14)
Makine veya aygit fabrikasidir. (15) iki tarzda gériilebilen
bir alg1 kalibidir. (16) Politik bir kuramdir. (17) Metafizige
uygulanan standarttir. (18) Algilamay1 yonlendiren organize
edici bir ilkedir. (19) Genel bir epistemolojik goriistiir. (20)
Yeni bir gérme tarzidir. (21) Genis bir gergeklik alanini be-
lirleyen bir seydir.

Masterman’a gore (1992: 81) Kuhn, bu kadar ¢ok tanim
yapmis olmasina ragmen, tanimlar arasinda geliski yok-
tur. Fakat bu tanimlarin iginden ortak olan nitelikleri de
belirlemek gerekmektedir. Bununla ilgili ilk ortak payda,
paradigma kavramimin pek ¢ok anlaminin bulunmasidir.
Ikincisi paradigma teori olmadigi zaman da islevseldir.
3. Paradigma sorun ¢dzme aygiti olarak islev gdren bir
artefact’tir. 4. Paradigma bir gorme bi¢imidir ve 5. Para-
digma bilimsel alanda gelismeye ve genislemeye yetenekli-
dir (Barnes, 1990: 17). Bu anlamdaki bir paradigma, be-
lirli bir bilimsel topluluk tarafindan benimsendigi takdirde
var olmaktadir. Paradigma, “...genel teorik varsayimlar
ve yasalarla, bu varsayim ve yasalarin uygulanmalari igin
muayyen bir bilimsel toplulugun {iyeleri tarafindan benim-
senen tekniklerden olusur” (Chalmers, 1990: 156). Bu para-
digma i¢ginde caliganlar “olagan bilim” icra ederler (a.y.157).
Olagan bilim deyimi “...gecmiste kazanilmig bir ya da
daha fazla bilimsel basari iizerine saglam olarak oturtulmusg
arastirma anlaminda kullanilmaktadir” (Kuhn, 1982: 45).
Paradigma burada, olagan bilim “...faaliyetlerine ¢erceve
olusturan olduk¢a temel, sorgulanmadan kabullenilen bir
dizi anlayisin mevcudiyetine isaret”(Giddens, 2003: 180)
etmektedir.

Bununla birlikte “Kuhn’un bilim anlayisina gore, hicbir
bilimsel kuram evrensel degildir. Yani bir bilimsel kavramin
uygulanabildigi sistemlerin kiimesi ya da baska bir deyimle
kuramin uygulanma alant hep simirlhidir” (Tiirkdogan, 1989:
113). Ona gore olagan bilim “bilmece ¢dzme” siirecinden
ibarettir. Bilmeceler ne salt olgusaldir ne de evrimseldir.
Bilmeceler bilimsel programlara dayanir. “Bilimsel pro-
gramlar degistigi zaman normal arastirma siirecini olusturan
bilmeceler ve bu bilmecelerle aranan ¢oziimlerin niteligi de
degisir. O kadar degisir ki, bir 6nceki programi olusturan
bilmecelerle karsilastirma olanagi ortadan kalkar” (Sunar,
2008: 106).

Bu bir kirilma noktasidir ama “bir paradigma, ...
kolaylikla bertaraf edilemez” (Barnes, 1991: 96). Ciinkii
olagan bilim paradigmasi, sorun ¢dzmek igin var olmustur
ve “...kurallar paradigmalardan tiiremistir ... ama para-
digmalar kurallar olmadan da arastirmaya yon verebilir
(Kuhn, 1982: 68). Zira mevcut paradigma 6ncelikle bir ge-
lenek olusturmustur. Ikincisi egitim kuruluslari tarafindan
tedris edildigi i¢in kurumsallagmistir. Kurallar olmasa da
paradigmanin iglemesine neden olan {igiincii faktor, belirli
bir dénemde, belirli bir sorunu ¢ézme basarisi gosteren par-
adigmaya veya modele zamanla giiven ve ilgi azaldiginda,
onun, hassasiyetle koruma altina alinma ¢abalarinin ortaya

cikmasidir. Son olarak, olagan bilim paradigmasi islemez
hale geldiginde ve tedaviilden kalkmaya yiiz tuttugunda,
alternatif paradigmanin yarattigi devrimin kiigiik bir grup
tarafindan benimsenmis olmasi nedeniyle zuhur etmis olan
devrimden bilim ¢evrelerinin ¢ok ge¢ haberdar olmasidir
(Kuhn, 1982: 71-74).

Kisacasi olagan bilimin “ne olgu ne de kuram diizeyinde
yenilik pesinde olmamas1” esasinda, onun giiclinii muhafaza
etmeye yonelik bir girisimdir. Ancak dogal bir olayin veya
olgunun olagan bilimi “ydneten paradigma kaynakli beklen-
tilere herhangi bir sekilde aykir1 diistiigliniin anlagilmasi”
bilimsel bir kesiftir (Kuhn, 1982: 75) ve artik mevcut para-
digma ne denli koruma altina alinirsa alinsin, gecerliligini
yitirmeye mahkumdur. Koruma altina alindigi i¢indir ki,
olagan bilim paradigmasimin gegerliligi bilimsel bir devrim-
le ortadan kalkmaktadir.

“Ozetle 6nce aykiriligin algilanmast, sonra bu aykiriligin
yavas yavas ve aynt zamanda hem kavram hem de gbzlem
diizeyinde elle tutulur hale gelmesi, bunun sonucunda da par-
adigma kategorileri ve uygulamalarinda ¢ogu kez direnisle
karsilasilan degisikliklerin meydana gelmesi” (Kuhn, 1982:
82) bilimsel devrimleri hazirlamaktadir. Bilimsel devrimler
birikerek degil, geliserek ilerleyen bir siiregtir ve en 6nemli
ozelligi, eski paradigmanin yerini, onunla bagdasmayan
bir yenisinin tamamiyle ya da kismen almasidir (Kuhn,
1982: 105). Ancak bu devrim ¢ok kolay fark edilmez. Zira
“yetkili kaynaklar” bu devrimi bir siire 6rtmeye ¢aligirlar
(Kuhn, 1982: 135). Daha dogrusu eski ve yeni iki rakip
paradigma sorun ¢6zmek i¢in yarigmaktadirlar. Yaris ayni
zamanda hangisinin ne kadar taraftar toplayacagina yone-
lik olarak da siirmektedir (Kuhn, 1982: 142). Yeni para-
digma yaris1 kazanacaksa, kendisine bir miktar taraftar bul-
mak zorundadir. Zira eski paradigmanin koruyucularinin
acimasiz yargilamalaria gogiis germek zorundadir (Kuhn,
1982: 150).

“Yeni bir paradigma adayinin baslangicta ¢ok az taraftari
olabilir, hatta bazen bu taraftarlarin konumlar1 bile biraz
kusku gotiirebilir. Her seye karsin, eger islerinin ehli isel-
er, paradigmayi iyilestirecekler, olanaklarini arastiracaklar
ve onun yonlendirdigi bir topluluga ait olmanin ne demek
oldugunu gostereceklerdir. Biitiin bunlar yapilirken, eger
yazgisinda miicadelesini kazanmak olan bir paradigma
s0z konusuysa, lehteki ikna edici kanitlamalarin giicii ve
sayist da giderek artacaktir. Daha ¢ok bilim adami saflara
katilacak ve yeni paradigmanin arastirilmas siirecektir. Za-
manla paradigmaya bagli deneylerin, araglarin, makalelerin
ve kitaplarin sayis1 ¢ogalacaktir. Yeni goriisiin verimliligine
inanmaya baglayan daha bir ¢ok kisi, yeni olagan bilim yap-
ma tarzini benimseyecektir, ta ki disarida sadece birkag eski
tiifek kalana kadar” (Kuhn, 1982: 151).

Boylece, yeni bir paradigma tedaviile siiriilmiistiir ve
kendisiyle yarisabilecek yeni bir paradigma devreye girinc-
eye kadar, iliskin oldugu bilimsel disiplinin bakis agisi
olmay1 hak kazanmistir. Sorun ¢ézme performansi ve onu
kullanan bilim insan1 sayist arttikca, paradigmanin men-
sup oldugu bilimsel alan igindeki otoritesi ve egemenligi
de yerlesmekte, pekismektedir. Bu paradigma, alternatif-
siz ve sorgulanamaz oldugu siire boyunca, bilim camiasi
tizerindeki etki ve niifuzu geniglemekte ve koklesmektedir.
Bazen yiizyillar boyu onun bu hakimiyeti devam etmekte-
dir.
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SONUC

Cok karmasik ve farkli alanlara 6zgii olma, oldukca
bulanik ve daginik bir anlama sahip olmakla birlikte, para-
digma kavramu ile ilgili olarak bazi niteleyici yargilar ileri
stirtilebilir:

1.Paradigma, ortak degerler manzumesi, uzlasilmis ge-
nel bir bakis agis1 ve bilim insanlarini organize edip, onlarin
yaklagimlarini netlestiren bir mercektir.

Belirli bir toplumsal biitiin i¢inde yasamini siirdiiren
her bireyin zihinsel haritasina paradigma denilebilir. Or-
tak deger, inang ve tutumlardan olusan bu harita, bireylere
faydali - zararli, dogru - yanlis, iyi - kotii, ahlakli - ahlaksiz
davranis kaliplar1 vaaz eden, onlarin algilarini organize
ederek, onlara diinya goriisii sunan bir toplumsal semadir.
Bu paradigma sayesinde birey, belirli bir toplumun pargasi
olma ve kendini giivende hissetme duygusunu hazzeder.
Paradigmanin toplumsal biitiin i¢indeki diger daha 6nem-
li fonksiyonu, miintesiplerine ideal formlar sunmasi ve
neyi nasil yapacaklarina dair onlara emre amade modeller
olusturmasidir.

Ayni1 anlam alan1 bilimsel ¢aligmalarda da s6z konusu-
dur. Paradigma, bilim insaninin bakis agisin1 tayin ve takdir
ederek, oncelikle arastirma sorunsalinin ne oldugu ve onu
nasil formiile edecegini ona gostermektedir. Daha sonra
bu sorunsala iligkin tahkikat ve gozlem c¢alismalarinda
nasil bir yol izleyecegine dair bilim insanina bir giizergah
cizmektedir. Bu sekilde basarili bir bilimsel galisma ortaya
konulmasina katki saglayarak paradigma, olgu ve olaylarin
sifrelerinin ¢oziilmesine yardimci olmakta, bilimsel icat ve
kesiflerin ortaya ¢ikmasinda belirli 6l¢iide rol iistlenmekte-
dir.

2.Paradigma, insan varliginin en ayirt edici performansi
olan iletisim yeteneginin belirli kurallara gore icra edilme-
sine aracilik ederek, toplumsal uylasma ve uzlasmaya katki
saglamaktadir.

Paradigma dilin nasil kullanilacagina dair bireylere
kural dayatmaktadir. Dayatilan bu kural sayesinde anlam
iretmek miimkiin hale gelmektedir. “Zeynep cami ali” gibi
ya da “cam aliyi kird1” gibi bir climlenin higbir anlam1 yok-
tur. Paradigma bireye ne tiir bir 6znenin, ne tiir 6znelerle, ne
tiir bir nesne ya da yiiklem veya sifat yahut da baglaglarin,
edatlarin ne tiirden benzerleriyle degistirilmesi gerektigini
bireye dayatip, belirli bir anlamin iiretilmesini saglayarak,
kisilerin kullandig1 dilin uylagsma ve uzlagsma araci haline
gelmesine katki saglamakta ve toplumsal iletisimi miimkiin
hale getirmektedir.

3.Paradigma, tertipleme ve diizenleme aygitidir. Belirli
bir sistem kurar, yap1 insa eder ve diizeni tesis eder.

Hem toplumsal hem dilbilimsel hem de bilimsel baglam1
itibariyle paradigma organize edici bir isleve sahiptir. Birey;
onay, takdir ve saygi gorecek bir davranisin ne oldugunu
paradigma sayesinde 6grenmektedir. Bilim insanina neyi,
nasil yapmast gerektigine yonelik olarak kilavuzluk etme-
ktedir.

Paradigma bilim insan1 adaylari i¢in talim edilmesi ger-
eken talimatlardir. Bilimsel bir alanin kapsam ve siirlarini
belirleyen paradigma, bilimsel ¢alisma alanlarmi katego-
rize ve disipline etmektedir. Genele samil ilkeler olmasi
miinasebetiyle, ortaya konulan bir bilginin bilimsel olup
olmadiginin belirlenmesinde 6lgiit olarak kullanilmakta ve
bilimsel objektiviteye katk: saglamaktadir.

4.Paradigma, belirli bir koruyucu kalkanla miicehhezdir.
Kendisine yonelik bir itiraz ya da kayitsizliga ideolojik bir
bi¢imde tepki verilmesine sebep olmaktadir.

Paradigma, yerlesiktir ve kaliciligini korumaya miit-
emayil kurallara, ilkelere ve 6zellikle kurumlara sahip bir
mekanizmadir. Kendisine yonelik bir kayitsizlik veya il-
gisizlik ya da rizasizlik yahut da itaatsizlik durumunda, her
toplumdaki sosyal kontrol mekanizmalar: gibi, belirli dlgiide
zorlayict olan yaptirim giiciinii a¢iga ¢ikarmaktadir. Bu
baglamiyla, muhafazakar bir aygit olarak zaman zaman bil-
im insanlarimin karsisina dikilmektedir. Bu koruyucu kalkan
ideolojik bir baski ve zorlama araci islevini haizdir. Miinte-
siplerinin zihinleri iizerinde bu yolla tahakkiim ve tasallut
edici bir rol oynamaktadir. Paradigmanin bu yaptirim giici,
egemenlik alani icinde hakimiyet kuramadigi, yonetemedigi,
cekip geviremedigi zamanlarda tebariiz etmektedir.

5.Paradigma degisebilir, asilabilir, kismen takviye veya
tiimiilyle ikame edilebilir.

Toplumsal algilarin, kanaatlerin zamanla degistigi,
Onyargilarin terk edildigi, sosyal kontrol mekanizmalarinin
zaman i¢inde big¢im ve igeriklerinin doniistiigii gibi para-
digmalar da degismektedir. Kimi zaman birikimli ve de-
netimli bir evrimle ama ¢ogu zaman da radikal devrimlerle
gerceklesen bu degisim, degisimi gerceklestirecek kadar
giiclii etkilerle miimkiin olmaktadir.

Buna gore paradigma, bir siire¢ olarak var olmaktadir
ve ait olduklari alanda dominant olanlart bulunmakla
birlikte, irili ufakli pek ¢ok mevcut, muhtemel veya potan-
siyel paradigma birbirleriyle yarigsmakta, zaman zaman yer
degistirmekte, bazilar1 yok olmakta, bazen da daha 6nce hig
Ornegi olmayan yenileri dogmaktadir.
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