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Ozet:

Bu calismada Hindistan, Brezilya, Giiney Afrika, Filipinler, Tayland, Singapur, Giiney Kore, Arjantin, Yunanistan, Meksika ve Tiirkiye
iilkelerinde ihracat, ithalat ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski 1976-2014 donemi i¢in panel esbiitiinlesme testi, dinamik SUR yontemi ve
panel nedensellik analizi kullanilarak incelenmistir. Degiskenler arasindaki nedensellik iligskisi panel VECM, Dumitrescu ve Hurlin (2012)
nedensellik testi ve Canning ve Pedroni (2008) nedensellik testi ile analiz edilmistir. Dinamik SUR tahmin sonuglarina gore bu iilkelerde
ihracattaki %1’lik artis ekonomik biiyiimeyi yaklasik %0.24 oraninda pozitif olarak etkilemektedir. Ithalattaki %1°lik artis ise ekonomik
biiytimeyi yaklasik %0.34 oraninda artirmaktadir. Panel VECM nedensellik testi, Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik testi ve Canning ve
Pedroni (2008) nedensellik testi sonuglari uzun dénemde ekonomik bilylime ve ihracat arasinda ¢ift yonlii nedensellik oldugunu géstermistir.
Benzer sekilde ekonomik biiylime ve ithalat arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu bulunmustur. Bu ¢alismanin sonuglari bu tilkelerde
geri-besleme hipotezinin gegerli oldugunu desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Thracat, ithalat, ekonomik biiyiime, panel esbiitiinlesme testi, dinamik Sur, panel nedensellik

The Relationship Between Export, Import, and Economic Growth in The Developing
Countries: A Panel Cointegration and Panel Causality Analysis

Abstract:

In this study, the relationship between export, import and economic growth is investigated in India, Brazil, South Africa, Philippines,
Thailand, Singapore, Republic of Korea, Argentina, Greece, Mexico and Turkey for the period 1976-2014, using panel cointegration test,
dynamic SUR and panel causality analysis. The causal relationship between variables is analyzed by panel VECM, Dumitrescu and Hurlin
(2012) causality test and Canning and Pedroni (2008) causality test. Dynamic SUR results indicate that in these countries the increase in export
by 1% raises GDP almost by 0.24% positively. Furthermore, increase in import by 1% raises GDP almost by 0.34%. According to panel VECM,
Dumitrescu and Hurlin (2012) causality test and Canning and Pedroni (2008) causality test results, it is observed that in the long run there is bi-
directional causality between export and economic growth. Smilarly, it is found bi-directional causality between import and economic growth.
The results of this study support that the feed-back hypothesis is valid in these countries.

Key Words: Export, import, economic growth, panel cointegration, dynamic SUR, panel causality

ve artirdig1 belirtilmektedir [2].

Konu ile ilgili yapilan calismalar1 iki gruba ayirarak
incelemek miimkiindiir. Tk grup caligmalarda zaman serisi
yontemleri kullanilarak bireysel iilke 6rnekleri incelenmis-
tir. Ikinci grup ¢alismalarda ise, panel yontemleri kullani-
larak tilke gruplari analize dahil edilmistir. Bu ¢aligmalarin

GiRiS
Ekonomik biiyiime ve uluslararasi ticaret arasindaki
iliski ekonomi literatliriinde dnemini koruyan bir konudur.

Ulkelerin ekonomik biiyiimelerinin dinamikleri bircok aras-
tirmaya konu olmustur. Ozellikle 1960’11 yillardan itibaren

ckonomik biiylime ve ihracat iligki iktisat¢ilar tarafindan
siklikla tartisilmaya baslanmigtir. Konu ile genis bir litera-
tiir yer almaktadir. Calismalarin biiyiik bir bolimiinde ilgili
degiskenler arasinda giiglii bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Uluslararas: iktisatta dis ticaretin iilkeler agisindan ka-
zanglar1 Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi’ne dayanmakta-
dir [1]. Neo-klasik iktisatta ihracatin ekonomik biiyiimenin
temel siiriikleyicisi oldugu kabul edilmektedir. Thracatim 61-
¢ek ekonomileri, tiretimde uzmanlagma, teknoloji yayilima,
emek verimliliginde artis, teknolojik ilerleme, piyasaya giris
kolaylig1 araciligiyla ekonomik bilyiimeyi olumlu etkiledigi

biiyiik bir kisminda ekonomik biiyiime ve ihracat arasinda
nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulagilmistir [7, 8, 9, 10,
11,12,13,14,15, 16, 17, 18, 19, 20]. Benzer sekilde bir grup
calismada ithalat ve ekonomik bilylime arasinda nedensellik
iliskisi bulunmustur [8, 9, 11, 14, 2]. Bazi ¢aligmalarda ise
ilgili degiskenler arasinda nedensellik iliskisi tespit edileme-
mistir [11,12, 15].

Bu ¢aligmada degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligki-
sinin olup olmadig1 Westerlund ve Edgerton (2007) esbii-
tiinlesme [3] testi ile sinanmig ve degiskenlerin katsayilari
dinamik SUR (DSUR) [4] yontemi ile elde edilmistir. De-
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giskenler arasindaki iligkinin nedensellik yonii panel VECM
modeli, Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik testi [5]
ve Canning ve Pedroni (2008) nedensellik testi [6] sonuglart
kullanilarak test edilmistir. Calisma dort bolimden olugsmak-
tadir. Ikinci boliimde veri ve yontem iizerinde durulmustur.
Uciincii béliimde elde edilen sonuglara yer verilmistir. So-
nug boliimiinde ise elde edilen bulgular dogrultusunda genel
bir degerlendirme yapilmistir.

VERIi VE YONTEM

Calismada Hindistan, Brezilya, Gliney Afrika, Filipinler,
Tayland, Singapur, Giiney Kore, Arjantin, Yunanistan, Mek-
sika ve Tiirkiye olmak tizere 11 iilkenin 1976-2014 dénemi
yillik verileri kullanilmigtir. Baglangi¢ ve bitis yil1 verilerin
elde edilebilirligine gore se¢ilmistir. Bu iilkelerinin se¢ilme
nedeni bu tilkelerin hizli bir ekonomik bilylime gecirmeleri
ve gelecekte bu iilkelerin mal ve hizmet ihracatlarinin ve it-
halatlarinin artmasi yoniindeki dngoriilerdir. Calismada reel
Gayrisafi Yurti¢i Hasila (GSYIH), mal ve hizmet ihracati-
min GSYIH igindeki pay1, mal ve hizmet ithalatinin GSYTH
icindeki payi serileri kullanilmigtir. Degiskenlerin yorumu-
nu kolaylastirmak amaciyla serilerin logaritmik halleri kul-
lantlmistir.

Tablo 1: Degiskenlerin Tanimlanmast
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Caligmada ilk olarak paneli olusturan degiskenler ara-
sinda ve modelde yatay kesit bagimliligimnin olup olmadigi
test edilmistir. Bu iki test uygulanacak birim kok ve esbiitiin-
lesme testlerinin se¢iminde etkili olmaktadir. Elde edilen so-
nuglar dogrultusunda yatay kesit bagimliligini dikkate alan
ikinci nesil CADF birim kok testi, Westerlund ve Edgerton
(2007) esbiitiinlesme testi uygulanmigtir. Parametreler di-
namik SUR tahmincisi kullanilarak elde edilmistir. Degis-
kenler arasindaki nedensellik iliski panel VECM modeli,
Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik testi ve Canning
ve Pedroni (2008) nedensellik kullanilarak analiz edilmistir.

TAHMIN SONUCLARI

Caligmada ilk olarak ilgili degiskenlerde ve modelde ya-
tay kesit bagimliligi test edilmistir [21,22].

Elde edilen sonuglar dogrultusunda %5 ve %1 anlam-
lihik diizeylerinde degiskenlerde ve modelde “yatay kesit
bagimliligi yoktur” bos hipotezi red edilmistir. Bu nedenle
caligmada yatay kesit bagimlihigmi dikkate alan ikinci Nesil
Birim kok testi ve Ikinci Nesil esbiitiinlesme testi kullanil-
mistir.

CADEF birim kok testi sonuglart Tablo 4’de 6zetlenmis-
tir.

Degiskenler Aciklama Kaynak
Lngdp Reel Gsyih (2005 Y1li Dolar Cinsinden Sabit | Diinya Bankasi
Fiyatlarla)
Lnexp Mal Ve Hizmet Ihracat1 (% Gsyih) Diinya Bankasi
Lnimp Mal Ve Hizmet Ithalati (%Gsyih) Diinya Bankasi
Tablo 2: Degiskenlerde Yatay Kesit Bagimlig1 Sonuglari
LGDP LEXP LIMP
Degiskenlerde Yatay Kesit Bagimlihg . . .
egiskenierce ratay Resit Bagimihig: Istatistik Olaf lh.k Istatistik Olaf lh.k Istatistik Olaf lh.k
degeri degeri degeri
CD,,,,(BP,1980) 88.170%%** 0.003 93.484%** 0.001 76.166%* 0.031
CD,,,(Pesaran, 2004) 3.163%%%* 0.001 3.669%%* 0.000 2.018%* 0.022
CD (Pesaran, 2004) -2.855%** 0.002 -2.971%** 0.001 -3.305%* 0.000
Not: *,** *** girasiyla %10, %5 ve%]1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir
Tablo 3. Modelde Yatay Kesit Bagimlig1 Sonuglart
Modelde Yatay Kesit Bagimlihgi istatistik Olasilik Degeri
CD,,,(BP,1980) 208.110%%*%* 0.000
CD,,,,(Pesaran, 2004) 14.598%*%*%* 0.000
CD (Pesaran, 2004) 7.423% %% 0.000
Not: *** *** sirasiyla %10, %5 ve%]1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir
Tablo 4: CADF Birim Kok Testi Sonuglart
Diizeyde Panel istatistizi LNGDP LNEXP LNIMP
Sabitli Model Anclistatistist 158 -1.896 -1.855
Diizeyde Panel istatistizi LNGDP LNEXP LNIMP
Sabitli ve Trendli Model ¢l Istatistigt 2216 2343 2.175
Birinci Farkta Sabitli e ese LNGDP LNEXP LNIMP
Panel istatistigi
Model -3.309%* -3.749%%* -3.957%%*
Birinci Farkta Sabitli ve Panel istatistisi LNGDP LNEXP LNIMP
Trendli Model & -3.696** -3.841%* -4.058%%*

Not: Gecikme uzunluklari, Schwarz bilgi kriterine gére belirlenmistir.*** ** * sifir hipotezinin sirastyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeyinde
rededildigini gostermektedir. Panel istatistigi kritik degerleri, sabitli modelde -2.57(%1), -2.33 (%5) ve -2.21 (%10) (Pesaran 2007, tablo II(b),
$:280) ; sabit ve trendli modelde -3.10 (%1), -2.86 (%5) ve -2.73 (%10) (Pesaran 2007, tablo 1I(c), s:281) alinmustir. Panel istatistigi, CADF

istatistiklerinin ortalamasidir.
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Tablo 5. Westerlund ve Edgerton (2007) Esbiitiinlesme Testi Sonucu

LM istatistigi

Asimtotik p-degeri Bootstrap p-degeri

LM, | 4.379

0.000 0.248

Not: Bootstrap olasilik degerleri 10.000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir. Asimptotik olasilik degerleri, standart normal dagilimdan elde
edilmistir. Gecikme ve 6nciil bir olarak almmustir. Sabitli model kullanilmistir.

Tablo 6: Dinamik Sur Tahmin Sonuglari

Panel Katsay: Standart Hata T -istatistigi
LNEXP 0.242 * 0.035 6.914
LNIMP 0.347 * 0.027 12.851
Not: * %5 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Katsayilar sabitli modelden elde edilmistir.
Tablo 7: Panel VECM Nedensellik Sonuglari
Kisa Donem Nedensellik
Hipotez Ki-Kare degeri Olasihik Degeri
LNEXP Granger nedeni degildir LNGDP 11.79404%** 0.0081
LNGDP Granger nedeni degildir LNEXP 6.144804 0.1048
LNIMP Granger nedeni degildir LNGDP 0.654983 0.8837
LNGDP Granger nedeni degildir LNIMP 21.17766*** 0.0001
Uzun Dénem Panel Nedensellik
ALNGDP
ALNEXP ECT(-1) -0.019816
(0.00927)
[-2.13683]
ALNEXP
0.088470
ALNGDP ECT(-1
D (0.03199)
[ 2.76555]
ALNGDP
ALNIMP ECT(-1) -0.017869
(0.00884)
[-2.02166]
ALNIMP
0.055109
ALNGDP ECT(-1
D (0.02461)
[2.23943]

Not: Koseli parantez igindeki degerler t-istatistiklerini, parantez i¢indeki degerler standart hata degerleri gostermektedir. *** ** ve *sirasiyla

%10, %5 ve %1 anlamhilik diizeyini géstermektedir.

Panel istatistigine gore GDP, EXP ve IMP serileri i¢in
%S5 ve %1 anlamlilik diizeyinde “birim kok vardir” bos hi-
potezi red edilememektedir. Bu {i¢ seri birinci farklarinda,
I(1) diizeyinde duraganlik gostermektedir. Degiskenlerin
aynt diizeyden duragan olmalari nedeniyle degiskenler ara-
sinda uzun dénemli iligki Westerlund ve Edgerton (2007)
es-biitlinlesme testi kullanilarak incelenmistir.

Westerlund ve Edgerton (2007) Esbiitiinlesme testi so-
nuglarma gore “esbiitiinlesme vardir” bos hipotezi %1, %5
ve %10 anlamlilik diizeylerinde red edilememektedir. LNG-
DP, LNEXP ve LNIMP degiskenleri arasinda es biitiinlesme
iliskisi oldugu bulgusu elde edilmistir.

Dinamiksur tahmin sonuglarina gére LNEXP ve LNIMP
degiskenlerinin katsayis1 % 5 anlamlilik diizeyine gore panel
icin istatistiksel olarak anlamlidir. Tiim panel degerlendiril-
diginde ihracattaki %1°lik artis GSYIH’yi yaklasik %0.24
oraninda yiikseltmektedir. Ithalattaki %1’lik artis ise GS-
YIH’yi %0.34 oraninda artirmaktadir. Tgili iilkelerde ihracat
ve ithalat ekonomik biiyiimeyi pozitif olarak etkilemekte ve
istatistiksel olarak anlamlidur.

Kisa donem nedensellik sonuglarina gére %5 anlamlilik
diizeyinde “LNEXP Granger nedeni degildir LNGDP” bos
hipotezi red edilmektedir. Kisa dénemde ihracat ekonomik

biiyiimenin nedenidir. Buna karsin %5 anlamlilik diizeyin-
de “LNGDP Granger nedeni degildir LNEXP” bos hipotezi
red edilememektedir. Kisa donemde ihracattan ekonomik
biliyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi vardir. Kisa
donemde %5 anlamlilik diizeyinde “LNIMP Granger nedeni
degildir LNGDP” bos hipotezi red edilememektedir. Buna
karsin %5 anlamlilik diizeyinde “GDP Granger nedeni de-
gildir IMP” bos hipotezi red edilmektedir. Kisa donemde
ekonomik biiylimeden ithalata dogru tek yonlii nedensellik
iliskisi vardir.

Uzun donem panel nedensellik sonuglarina gére ECT(-
1) katsayisinin %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli olmasi uzun dénemde ekonomik bilyiimeden ih-
racata ve ihracattan ekonomik biiylimeye dogru ¢ift yonlii
nedensellik iligkisi oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde
uzun dénemde ekonomik biiylimeden ithalata dogru ve itha-
lattan ekonomik biiyiimeye dogru nedensellik iliskisi oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan T>N oldugun-
da asimptotik dagilima sahip Zhnc test istatistiginin, T<N
oldugunda ise yar1 asimptotik dagilima sahip Ztild ) test
istatistiginin kullanilmas: Onerilmektedir [23]. Calismada
T>N oldugu i¢in asimptotik dagilim sonuglara dayali test
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Tablo 8: Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik Testi Sonuglart

Bos Hipotez Test istatistik Olasilik Degeri
LNGDP G deni desildir LNEXP 3.931042 0.000176
ranger n ni 1lair
gernedemaes 3411154 0.001186
S 3.697295 0.000429
LNEXP Granger nedeni degildir LNGDP 3200712 0.002379
3.091265 0.003356
LNGDP i degildir LNIMP
GDP Granger nedeni degildir 2655103 0011752
o 3.827542 0.000263
LNIMP Granger nedeni degildir LNGDP 3317973 0.001623
Tablo 9: Canning ve Pedroni (2008) Panel Nedensellik Sonuglari
Bos Hipotez Test Istatistik degeri p-degeri
Grup Ortal 1.555848 0.380871
LNGDP Granger nedeni degildir LNEXP fup raama
Lambda-Pearson 56.80931%* 6.54E-05
Grup Ortalama -0.067261 0.398041
LNEXP i degildir LNGDP
NEXP Granger nedeni degildir LNG Lambda-Pearson 41.03869* 0.008154
Grup Ortal 0.903159 0.395463
LNGDP Granger nedeni degildir LNIMP fup raama
Lambda-Pearson 42.70990* 0.005123
LNIMP G deni desildir LNGDP Grup Ortalama -0.097808 0.397039
ranger n n1 1dir
angeredem eg Lambda-Pearson 50.08473* 0.000571

Not:*** ** * qifir hipotezinin sirastyla %10, %5 ve %]1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

istatistigi dikkate alinmisti. LNGDP ve LNEXP arasinda-
ki nedensellik iliskisi sonuglarina gére “LNGDP Granger
nedeni degildir LNEXP” bos hipotezi ve “LNEXP Granger
nedeni degildir LNGDP” bos hipotezi %1 anlamlilik diize-
yine gore red edilmistir. Tlgili degiskenler arasinda cift yonlii
nedensellik tespit edilmistir. Benzer sekilde %1 anlamlilik
diizeyinde “LNGDP Granger nedeni degildir LNIMP” bos
hipotezi ve “LNIMP Granger nedeni degildir LNGDP” bos
hipotezi red edilmistir. Ekonomik biiyiime ve ithalat arasin-
da ¢ift yonlii nedensellik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Grup ortalama istatistiklerine gore degiskenler arasinda
nedensellik iliskisi elde edilmezken, Lamda-Pearson istatis-
tigine gore panelin geneli i¢in panel nedensellik sonuglari
%1 anlamhilik diizeyinde ihracat ve ekonomik biiyiime ile
ithalat ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik
oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar diger iki nedensellik
testi sonuglari ile tutarlidir.

SONUC

Bu c¢alisgmada Hindistan, Brezilya, Giiney Afrika, Fili-
pinler, Tayland, Singapur, Giiney Kore, Arjantin, Yunanis-
tan, Meksika ve Tirkiye olmak tizere 11 tilkenin 1976-2014
donemi ekonomik biiyiime, ihracat ve ithalat yillik verileri
kullanilmigtir. Calisma sonucunda ihracat, ithalat ve eko-
nomik biiylime arasinda uzun donemli bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Dinamik SUR sonuglaria gére ihra-
cattaki %1°lik artiy GSYTHyi yaklasik %0.24 oraninda yiik-
seltmektedir. Ithalattaki %1’lik artis ise GSYIH’yi %0.34
oramnda artirmaktadir. lgili iilkelerde ihracat ve ithalat
ekonomik biiylimeyi pozitif olarak etkilemekte ve istatis-
tiksel olarak anlamlidir. Panel VECM modeli, Dumitrescu
ve Hurlin (2012) nedensellik testi ve Canning ve Pedroni
(2008) nedensellik testleri sonuglarina gére uzun dénemde
ihracat ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik
oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica uzun dénemde eko-
nomik biiylime ve ithalat arasinda da c¢ift yonlii nedensellik
oldugu saptanmustir. Elde edilen bu bulgular Ramos (2001),
Michelis ve Zestos (2004), Shirazi ve Abdul-Manap (2005),
Hsiao ve Hsiao (2006), Dritsaki ve Stiakakis (2014), Tang

vd. (2015) caligmalari ile tutarli sonuglar vermektedir.

Elde edilen sonuglar ihracatin ekonomik biiylime iizerin-
de anlaml1 ve pozitif etkisi oldugunu gostermektedir. Ayrica
bu iilkelerde ithalatin ekonomik biiylime {izerinde ihracat
kadar 6nemli bir etkisi oldugunu gostermistir.
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