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Ozet

Dogal yasam, ¢iftlik hayati, tarim endiistrisi ve agik hava etkinlikleri ile dogrudan iliskili olan kirsal turizm, kiigiik 6lgekli alt yapisi
nedeniyle yerel yetkililer tarafindan kontrol edilmesi gereken bir turizm tiirli olarak kabul edilmektedir. Dogal-tarihsel ¢ekiciliklerin ve yerel
kiiltiirlerin korunmasi, yerel kiiltiirel 6zelliklerle turizmin uyumlastirilmasi ve ulasim, konaklama ve yeme-igme hizmetlerinde standartlariin
saglanmasinda bolgesel ve yerel yonetimlerin ilgisine dikkat ¢ekilmektedir. Kirsal turizm agisindan yerel yonetimler; lider, stratejist, akil
hocasi, koordinator, destekleyici ve ortak olarak goriilmekte, yerel yonetimlerden turizm gelisimi i¢in finansal destekten daha ziyade, politika
olusturma ve uygulamada oncii olmasini beklenmektedir. Bu aragtirmada ilgili beklentiler perspektifinde belediyelerin genel karakteristik
ozellikleri (tiirli, bulundugu bolge, kent konseyine sahiplik durumu, turizm ¢aligma grubuna sahiplik durumu, turizm eylem planina sahiplik
durumu, turizm ¢aligmalarinin yiritildigi bolim) ile kirsal turizm alt boyutlart (toplumsal farkindalik olusturma, organizasyonel yapi
gelistirme, {riin gelistirme ve lriin pazarlama) arasindaki iliski analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda 460 kirsal belediyeye anket
uygulanmistir. Analizler sonucunda belediyenin tiirii, belediyenin bulundugu bolge, kent konseyine sahiplik durumu, turizm ¢alisma grubuna
sahiplik durumu, turizm eylem planina sahiplik durumu ve turizm faaliyetlerinin belediyelerde yuiriitiildligii departmana gore anlamlilik
diizeyinde, istatistiksel farkliliklar tespit edilmistir. Kirsal bolge belediyelerin turizme katilimlarina yonelik oneriler gelistirilmistir.
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A Survey on Rural Tourism Development in The Process of Municipalities

Abstract

Rural tourism, which is directly related to natural life, farm life, agricultural industry and outdoor recreation, is accepted as a type of
tourism required to be controlled by the rural authorities due to its small scale characteristic. The concern of regional and local authorities is
attributed importance in terms of the protection of natural-historical attractions and local cultures, harmonising tourism with local cultural
characteristics and standardising transportation, accomodation and catering services. In terms of rural tourism local authorities are regarded
as leaders, strategists, mentors, coordinators, promoters and shareholders and are expected to assume the leading role in establishing and
implementing policy. In this study the relationship between general characteristics of municipalities (the type, the region it is located in,
having a city council, having a tourism working team, having a tourism action plan and a department conducting tourism activities) and sub-
dimensions of rural tourism (rising social awareness, developing organizational structure, product development and marketing of product) is
analysed. 460 rural municipalities have been conducted questionnaires within the context of this study. The analyses have shown that there
are statistical differences at significance level in terms of type of the municipality, region the municipality is located in, having a city
council, having a tourism working team, having a tourism action plan and a department conducting tourism activities. Suggestions have been
proposed regarding the contribution of municipalities to tourism.
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GIRIS sorunlarin asgari diizeye indirilmesi ve kirsal bolgelerde
turizmin gelistirilmesinin  6n sart1 ise genis katilimli
kamuoyu destegi saglanmasi olarak degerlendirilmektedir

Diinyada kirsal turizme Onemli bir sayida insanin . >0 D ads)
[4]. Turizme yonelik, plan ve projelerin saglikli olarak

katildig1 kabul goérmekte, hizla biiyliyen bir sektor olarak e s YU S48 e
Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da kirsal turizmdeki artisa yurutqlebllmes1 lein kirsal top?umun. kendl. 1gimd“e bir usF
dikkat ¢ekilmektedir. Ingiltere’de kirsal turizm gelirlerinin organizasyona bag}l olgcak sek}lde {11yerar§1k orgu}lenme'm
yillik 14 milyar Dolar oldugu ve 380.000 kisinin bu ve ekip c¢alismasi onerilmektedir. Boylece kirsal bolgelerin
sektorde istihdam edildigi, Kanada’da turizm sektoriinde blgesel, ulusal ve uluslararasi turizm aglarma entegre
cahigan isgiiciiniin  %3’niin kirsal turizme ait oldugu, olabilecekleri diistinilmektedir . )
Amerika Birlesik Devletleri’nin de 90 milyon kisinin kirsal Tirkiye, sahip oldugu dogal, tarﬁlhl’ kiltiirel ve begeri
destinasyonlar1 seyahat ettigi bildirilmektedir [1]. 2012 yili kfiynaklar ba.klmmda.n 1{1usla.rara51 dizeyde turl‘zm tale.bme
itibariyle, AB iiyesi 28 iilkede, 35 meslek Orgiitiine bagli, hI"Zm.et edebll@cek bir "ul"kefilr. Genel .ek.()r.lo.rmk analizler,
kirsal turizm amagh 100.000 yatak bulunmaktadir [2]. Bu Tiirkiye'de turizm sektoriiniin hizla gelistigini fakat kentsel
alanlarda ve turistik cazibe merkezlerinde yogunlastigini
gostermektedir. Her bolgesi kendine 06zgli turizm
zenginliklerine  sahip olan Tirkiye’ nin kirsal bolgelerinin
kalkindirilmasinda  turizm sektoriinden  yeterince
yararlanilmadigi  diisiiniilmektedir.  Tiirkiye’nin  sahil
bolgelerindeki turizm gelistirme ve turist sayisini artirma
basarisini, kirsal ve gelismekte olan bolgelerinde
gosteremedigine inanilmaktadir [6,7]. Bu baglamda her

olumlu gelismelere ragmen kirsal bolgelerde turizm
gelisiminin yeterli oldugu diisiiniilmemektedir.

Kirsal bolgelerde turizm gelisiminde yasanan temel
problemler; talep edenlerdeki bilgi yetersizligi, {iriin
sunumuyla ilgili beceri eksikligi, ¢alisilan pazar hakkinda
fazla bilgi sahibi olunmamasi, isbirligi ve pazarlama
aglarmin yetersizligi olarak ifade edilmektedir [3]. Bu
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tiirlii kurumun destegi arzu edilmektedir. Ozellikle kirsal
turizm kaynaklarinin en biyiik sorumlusu ve kirsal
turizmin genel faydalarinin  sdzcilisii  olarak yerel
yonetimlerin esitlik ve adalet kurallarina siki sikiya bagh
kalacak ve tim paydaglarin davramglarina mantikli bir
yaklagimla rehberlik edebilecek diizenlemelerde yer almasi
beklenmektedir. Tim yore halkinin ¢ikarlarinin temsilcisi
olarak siirdiiriilebilir gelisime daha fazla 6nem vermeleri,
kirsal turizm gelisiminde sadece gerekli tesisi ve hizmetleri
saglamakla sinirli kalmamalari, markalasma ve pazarlama
hizmetlerinde de 6n plana ¢ikmalar1 arzulanmaktadir [8].

Bu arasgtirmada, Tiirkiye’de kirsal turizmin hiyerarsik
orgiitlenmesi ve ekip ¢aligmalar1 kapsaminda belediyelerin
mevcut durumu analiz edilmektedir. Bu ¢aligmada turizme
yonelik kamu hizmetlerinin yerellesmesi siirecine destek
saglamak, yerellesmesi Ongorillen hizmetlere yonelik
bilimsel temelli bakis acilar1 gelistirmek ve Tirkiye
turizmini ¢esitlendirme ve tim yila yaymaya yonelik
cabalara, belediyeler diizeyinde katki  saglanmak
amaclanmaktadir. Bu amaca yonelik olarak Tiirkiye’de
turizm gelisiminde Oncelikli gelisim bdlgesi olarak
gosterilen 28 il igerisinde yer alan 460 belediye baskanina
anket uygulanmistir. Belediyelerin tiirii, bulundugu bolge,
kent konseyine sahiplik durumu, turizm g¢alisma grubuna
sahiplik durumu, turizm eylem planina sahiplik durumu ve
turizm faaliyetlerinin yiritildiigi departmana gore turizm
faaliyetlerine yonelik mevcut durum degerlendirilmesi
yapilmustir.

ILGILi LITERATUR

Yerel yonetimler, kamu yonetiminin Onemli ve
vazgecilmez birimleri olarak, ¢ok sayida kamu hizmetinin
etkin ve yerel halkin tercihlerine uygun olarak yerine
getirilmesinde ve demokrasiyi kurumsallastirmada dnemli
kurumlardir [9]

Secilmis temsilciler olarak yerel politikacilar, ulusal ve
yerel diizeyde kamu yarari, kamu hizmeti, verimlilik,
etkililik ve hesap verebilirlik diizeylerinde yerel diizeyde
yonetime daha ¢ok katilir ve dnem verir hale gelmislerdir
[10]. Yerel yonetim tiirleri arasinda agirlik ilk zamanlarda
il ozel idarelerindeyken, ozellikle II. Diinya Savasi
sonrasinda denge belediyelerden yana donmeye baslamigtir.
Artan kamuoyu beklentileri ve yerel topluluklarin karar
vermede daha ¢ok katiliminmi igeren baskilar, sanayi
toplumundan bilgi toplumuna dogru yasanan gegis
siirecinde  belediyeler  kendilerini  yenilestirir  hale
gelmiglerdir. 1950°li yillarda belediyeler; kontrol ve
diizenleme (arazi kullanimi, bina ve altyapiya iliskin
diizenlemeler), 1970°li yillarda ekonomik yenilenme-
kolaylastirma (planlama destegi, miimkiin olan konularda
finansal tegvikler, ekonomik gelisime) ve 1990’11 yillarda
ise slrdiriilebilir gelisim-6zel sektér ortakligi (yore
halkiin ~ yasam  Kkalitesi,  siirdiiriilebilir  gelisim)
calismalarinda aktif rol Gistlenmiglerdir [11]. Ekonomik bir
sektor olarak tarih, kiiltiir ve turizmin 6nemini kavrama bu
donemle birlikte baglamamustir.

Vaughan ve arkadaslar1 [12], yerel otoritelerin turizm
sektoriinde ki rollerini; yerel turizm endiistrisinin stratejik
planlamasinda temel birlestirici yap1 islevi goérmek; kendi
turizm kaynaklarina ve altyapisina sahip olmak, bunlari
isletmek ve tanitmak; bir destinasyon olarak kendi
bolgelerini ve dolayli yoldan 6zel sektér turizm iriinleri ve
hizmetlerini tamitmak olarak belirtmektedir. Bununla
birlikte literatiirde [4, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21],
belediyelerin turizme yonelik ve turizmi etkileyebilecek
¢evre, imar, rekreasyon, kiiltiir, sanat, spor, tanitim ve

denetim kapsaminda gergeklestirebilecekleri faaliyetleri ise
su sekilde siralanmaktadir:

. Turizm amagh planlama ve yapilasma denetimleri
yapmak,
. Cevrenin korunmasina ve kirlenmesini 6nlemeye

yonelik ¢alismalar yapmak,

. Turistik  ¢ekiciligi koruyacak sekilde imar
planlamasi ve ¢evre diizenlemesi yapmak,

. Turizme yonelik rekreasyon alanlari (su kenarlari,
plajlar, eglence olanaklarinin yogunlasti1 tesisler, motel,
kamping, ¢ocuk ve genglik kamplari, saglik ve tedavi tesis-
leri, yiiriiyiis ve spor alanlari, kiigiik tarimsal iiretim yapilan
kisisel rekreasyon alanlari, golf sahasi vb.) olusturmak.

. Kent ekolojisini gelistirmek,

. Kirsal alanlarda akiler arazi kullanimi politikalar:
izlemek,

. Kentsel eksiklik, bozukluk ve c¢arpikliklar
ortadan kaldirmak,

. Yoresel yapit ve mimari Ozellikleri 6n plana
¢ikarmak,

o Sinema, tiyatro vb eglence tesisleri kurmak,
isletmek, kurulan tesislere belge vermek ve denetimlerini
yapmak,

. Yerel, ulusal ve uluslararas: kiiltiir ve turizm
etkinlikleri diizenlemek,

. Miize kurmak ve igletmek,

o Otel, motel, pansiyon, kamping gibi konaklama
tesisleri yapmak,

. Turistik tesis ve isletmeleri denetlemek,

. Ozel miitesebbisler tarafindan kurulan konaklama
veya yiyecek ve icecek tesislerine igletme belgesi vermek,

. Turistik degeri olan kiiltiir varliklarini korumak,

. Kiiltiirel eserleri koruma-kullanma dengesi iginde
restore etmek suretiyle, kendi kiiltiirel kimliklerini ¢ekicilik
unsuruna doniistiirmek,

° Kiiltiir ve turizm biirosu agmak,

. Rehberlik hizmetleri vermek,

. Fuarlar, sergiler, panayirlar kurmak, festivaller
diizenlemek,

. Turistik  {irlinlerin  pazarlanmasma  (analiz,
planlama ve uygulama asamalarinda) yardimci olmak.

. Yerel halki turizm konusunda bilinglendirmek
icin seminerler diizenlemek toplantilar yapmak,

. Turizm sektoriine personel yetistirmek amaci ile
¢esitli mesleki kurslar ve okullar agmak,

. Belediye  calisanlarimi  turizm
yetistirmek.

Tiirkiye'de kirsal turizm baglaminda belediyelerin one
¢iktigi konularm basinda termal turizm, rekreasyonel
aktivitelerin  gelistirilmesi ve kirsal alanda yasayan
insanlarin {rettikleri Uriinlerin pazarlanmas: igin stantlar
kurulmasi olusturmaktadir. Bu konuda Ankara iline baglh
Beypazar1  Belediyesi  yaptigi  c¢alismalarla  &rnek
gosterilmektedir [22]

Bununla birlikte, Tiirkiye’deki belediyelerin kirsal
turizme  yonelik  faaliyetlerinin  yetersiz  oldugu
diigiiniilmekte, yerel yonetimlerin kirsal turizm konusunda
daha fazla 6ne ¢ikmasi beklenmektedir [23, 24].

Kirsal turizm faaliyetleri gelisim siirecinde festivaller,
kampeilik, hobi bahgeleri, pansiyonculuk, ¢ift¢i pazarlari,
giniibirlik  ve  kismen  konaklamali  aktivitelerle
belediyelerin destegi 6ngoriilmektedir [25].

Nuckolls ve Long [26], kirsal alanlarda ekonomik
potansiyelin gelistirilmesi ve kaynaklarn siirdiiriilebilir
kullanimi agisindan yerel igbirligi ve yerel liderlerin bu
duruma  sahiplenmelerine  dikkat ¢ekmektedir. Bu

konusunda
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kapsamda turizmde etkili bir yerel igbirligi siirecinde;

toplumsal katithm  i¢in  farkindallk  olusturma,
organizasyonel yapi gelistirme, turizm {rlinii gelistirme ve
turizm  Urlini  pazarlama  ¢aligmalari  yapilmasini
onermektedir.

ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirma ile Tirkiye'de turizme yonelik kamu
hizmetlerinin yerellesmesi siirecine destek saglamak,
yerellesmesi ongoriilen hizmetler i¢in bilimsel temelli bakis
acilart geligtirmek ve Tiirkiye turizmini g¢esitlendirme ve
tiim yila yaymaya yonelik ¢abalara, belediyeler diizeyinde
katk1 saglanmasi amaglanmaktadir.

Bu amaglar dogrultusunda arastirmada; belediyelerin
genel karakteristik 6zellikleriyle (tiiri, bulundugu bolge,
kent konseyine sahiplik durumu, turizm galigma grubuna
sahiplik durumu, turizm eylem planma sahiplik durumu,
turizm ¢aligmalarinin yiiriitiildigi bolim) kirsal turizm alt
boyutlarina yonelik ¢alismalari (toplumsal farkindalik
olusturma, organizasyonel yap1 gelistirme, lirlin gelistirme,
iriin pazarlama) arasindaki iligki asagidaki arastirma
sorular1 kapsaminda incelenmistir:

-Belediyelerin  genel  karakteristik  6zellikleriyle
belediyelerin  kirsal turizmde toplumsal farkindalik
olusturma c¢aligmalar1 arasinda anlamli bir farklilik var
nmudir?

-Belediyelerin ~ genel  karakteristik  &zellikleriyle
belediyelerin ~ kirsal  turizmde organizasyonel yapi
geligtirme c¢alismalari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

-Belediyelerin ~ genel  karakteristik  &zellikleriyle
belediyelerin kirsal turizmde yonelik {riin gelistirme
caligsmalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

-Belediyelerin ~ genel  karakteristik  6zellikleriyle
belediyelerin kirsal turizmde yonelik {iriin pazarlama
caligmalart arasinda anlamli bir farklilik var midir?

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bilimsel arastirma siirecinde, arastirma problemi ve
aragtirmanin amacinin/amaglarinin belirlenmesinden sonra
uygun yontemin belirlenmesi gerekir. Bu baglamda,
gerceklestirilen alan aragtirmasmin evreni ve Orneklemi,
smirliliklari, veri toplama ve analiz yontemleri su sekilde
Ongorilmiistiir:

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni; Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
tarafindan hazirlanan “Tiirkive Turizm Stratejisi 2023
Eylem Planmi 2007-2013 "galismasinda Oncelikli turizm
gelisim bolgeleri olarak gosterilen 28 il (Afyonkarahisar,
Agri, Amasya, Burdur, Cankiri, Corum, Diyarbakir,
Erzincan Erzurum, Giresun, Hatay, Isparta,
Kahramanmaras, Kars, Kastamonu, Konya, Kiitahya,
Mardin, Nevsehir, Ordu, Samsun, Sivas, Sanlurfa, Tokat,
Trabzon, Usak, Van, Yozgat) icerisinde yer alan 376 ilge ve
1014 belde olmak iizere toplam 1390 belediye olarak
belirlenmigtir. Arastirma alammmin genigligi, zaman ve
maliyet unsurlart c¢ergevesinde bu aragtirmada 6rnekleme
bagvurulmustur. Katlanilabilir hata orant %5, Z degeri ise
1,96 olarak kabul edilen bu arastirmada 6rneklem sayisi
359 olarak belirlenmistir. Arastirmada deneklerin temsil
yeteneginin yiiksek olmasini saglamak adina, tabakali
ornekleme yontemine bagvurulmus, ilge ve belde belediyesi

ozellikleri sabitlenerek, tabakali drneklem yontemlerinden
orantili  dagitim yontemi kullanilarak rassal segime
gidilmigtir. Orantili dagitim yontemi kapsaminda alt
orneklem hacmi; her bir tabakanin evren hacmi igindeki
tabaka agirhgr ile orneklem hacminin carpilmasi [27]
suretiyle hesaplanmistir.  Orantili  dagitim  yontemi
hesaplamalar1 dogrultusunda arastirmanin alt o6rneklem
sayist, 97 adet ilge belediyesi ve 262 adet belde belediyesi
olarak dngoriilmiistiir:

Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu arastirma, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan
hazirlanan “Tiirkiye Turizm Stratejisi Kavramsal Eylem
Plan1 2007-2013” ¢aligmast kapsaminda oncelikli turizm
gelisim bolgeleri olarak gosterilen 28 il igersindeki
belediye baskanlarinin goriigleriyle ve Ocak-Agustos 2012
doneminde belediyelerin turizme yonelik tutumlarini
belirlemeye yonelik gelistirilen 6lgme araci ile sinirlidir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanma siirecinde ilk asamada
konu ile ilgili literatiir taramasi yapilarak, daha Once
yapilan benzer ¢alismalarda kullanilan yontemler ve elde
edilen bulgular konusunda ikincil veriler baz alinarak
arastirma problemi ve kavramsal ¢er¢eve olusturulmustur.
Aragtirmanin  uygulama boliimiinde ise “kirsal bolge
belediyelerinin genel karakteristik ozellikleriyle turizme
yonelik c¢aligmalar1  arasindaki iligkinin ~ dlgiilmesi”
dogrultusunda anket yontemi kullanilmigtir. Anket 6lgegi
gelistirme  siirecinde, anket sorularina yonelik madde
havuzu olusturmada

Campanhola ve Graziano da Silva [28], Kastenholz vd.
[29], Hegarty ve Prezeborska [30], Ishikawa ve Fukushige
[31], Karkin [32], Yiiksel vd. [33], Wang ve Pfister [34],
Yiiksel ve Yiksel [35], Eragi [36], Stromgren ve
Andersson [37] arastirmalarindan yararlanilmistir. Ancak,
alana yonelik spesifik sorular, aragtirmaci tarafindan
geligtirilmistir.  Aragtirma  sorularinin  gelistirilmesinde
uzman goriigiine bagvurulmustur.

Veri toplamak amaciyla, hazirlanan anket; anketorler
araciligi ile yiiz yiize gorligme teknigi yontemi kapsaminda
belediye baskanlarma doldurtulmustur. Ocak ve Agustos
2012 aylart igerisinde gergeklestirilen calisma ile kirsal
belediyelere, toplam 500 anket dagitilmis, bu anketlerden
467’si geri donmiis (geri doniis oran1 %93.,4) ve ¢aligmada
veri olarak kullanilabilecek bigimde doldurulmus olanlarin
460 adet oldugu tespit edilmistir. 460 anketin 196°s1 ilge
belediyeleri, 264’i de belde belediyeleri tarafindan
cevaplandirilmigtir.

Anket  kapsaminda  belediyelerin  karakteristik
ozellikleri (belediyenin tiirii, bulundugu bolge, kent konseyi
sahiplik durumu, turizm ¢aligma grubuna sahiplik durumu,
stirdiiriilebilir turizm eylem planina sahiplik durumu ve
turizme yoOnelik ¢alismalarin yiiriitildigi bolim) ile ilgili
bilgilerin tespitine yonelik sorular yer almistir. Kirsal
turizm alt boyutlari1 belirleme kapsaminda turizmde
toplumsal farkindalik olusturma ile ilgili 6, organizasyonel
yap1 gelistirme ile ilgili 9, iirlin gelistirme ile ilgili 9, {irlin
pazarlama ile ilgili 4 soruya yer verilmistir. Belediyelerin
genel karakteristik 6zellikleriyle ilgili degiskenler siniflama
Olcegi kullanilarak dl¢lilmiistiir. Belediyelerin kirsal turizm
alt boyutlarina iligkin ¢aligmalarinin ortaya ¢ikarilmasinda
ise 5’li Likert tipi (hi¢ katilmiyorum, az katiliyorum, orta
diizeyde katiliyorum, ¢ok katiliyorum, tamamen
katiliyorum) 6lgek kullanilmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda, anket yoluyla toplanan veriler,
bilgisayar ortamina aktarilarak veri tabani olusturulmustur.
Akabinde veri tabanina iligskin giivenirlik ve faktor analizi
yapilmustir.  Belediyelerin ~ karakteristik ~ 6zelliklerinin
belirlenmesinde frekans ve yiizde analizi, karakteristik
ozelliklerle kirsal turizm alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek iginse “Bagimsiz
Orneklem t Testi” ve “Tek Yonlii Varyans Analizi
(Anova)” kullanilmistir. Ikiden fazla olan gruplarda
farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek
igin “Coklu Karsilagtirma-Tukey HSD-Analizi”
uygulanmustir.

BULGULAR

Arastirmaya dahil kirsal belediyelerin karakteristik
ozelliklerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlarina iligkin
degerler Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1 kapsaminda aragtirmaya dahil olan
belediyelerin %42,6’sm1 ilge belediyeleri, %57,4’iinii belde
belediyeleri olusturmaktadir. Belediyelerin bodlgelere gore
dagilim oranlari; I¢ Anadolu Bélgesi (%28,9), Karadeniz
Bolgesi (%35,2), Dogu Anadolu Bolgesi (%8), Giineydogu
Anadolu Bolgesi (%5,9), Akdeniz Bolgesi (%13,3), Ege
Bolgesi (%8,7) olarak tespit edilmistir. Kent konseyine
sahip bulunan belediyelerin oran1 %20, turizm ¢aligma
grubuna sahip bulunan belediyelerin orani %10,9 ve turizm
eylem planina sahip olan belediyelerin oran1 %31,1 olarak
belirlenmistir. Belediye biinyesinde turizm faaliyetlerinin
ylirtitiildiigli departman bazinda oransal daghm ise “fen
isleri departman1” %9,1, “kiiltiir, egitim ve sosyal isler
departman1” %15 ve “turizm ¢alismalarina yonelik
herhangi bir departmanimiz bulunmamaktadi” %75,9
seklinde gerceklesmistir:

Arastirmaya katilim orani agisindan belde belediyeleri
%57,4 oranla 6ne c¢ikmistir. Bolge bazinda aragtirmaya
dahil belediye sayisinda ilk ii¢ sirada; Karadeniz Bolgesi
(%35,2), I¢ Anadolu Bolgesi (%28.,9) ve Akdeniz Bélgesi

Dogu Anadolu Bolgesi (%8) ve Ege Bolgesi (%8,7)
olmugtur. Kent konseyine sahip olmayan belediyelerin
orant; %80, turizm calisma grubuna sahip bulunmayan
belediyelerin oran1 %89,1 ve turizm eylem planma sahip
bulunmayan belediyelerin orani ise %68,9 olarak tespit
edilmistir. Genel karakteristik 6zelliklerde dikkat ¢eken
6nemli hususlardan bir tanesi de %75,9 oranda
belediyelerin turizm galigmalarini yiiriitmek i¢in bir birime
sahip bulunmamalar1 olarak tespit edilmistir.

Belediyelerinin kirsal turizm alt boyutlarina yo6nelik
caligmalarini belirlemeye yonelik verilerin faktor analizi
sonuglart ve her bir faktore iligkin giivenirlik katsayist
(Cronbach’s Alpha) Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2' de 28
yargtya ait 4 faktér icin KMO katsayisi; 0,88, Bartlett
Sphericity testi anlamlilik diizeyi; p=0,000 olup, varyans
aciklama orani; 62,13 ve giivenirlik katsayisi (Cronbach
Alpha); 0,93 olarak hesaplanmistir. Biiyiikoztirk [38],
verilerin faktor analizi icin uygunlugunda KMO’nun
0,60’dan yiiksek ve Bartlett Sphericity testinin anlaml
¢ikmasi halinde yapilabilecegini belirtmektedir. Ayrica, tek
faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyansin %30 ya da daha
yiiksek ve psikolojik bir test i¢in hesaplanan giivenirlik
katsayisinin 0,70 ve {izeri olmasi durumunda agiklayici
olabilecegini vurgulamaktadir. Bu arastirmada faktor
analizi i¢in Ongorilen tim kosullarn saglandigini ve
Ol¢iimiin  olduk¢a giivenilir oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte aragtirmada alt faktor yiiklerinin biyiik
cogunlugunun 0,60’tan  biiyiikk olmast da Onemli
destekleyici unsurdur.

Arastirma verilerinin analizinde parametrik testlere
bagvurulmustur. Ural ve Kilig [39], parametrik testlerin
kullanim kosullarini; "verilerin nicel nitelikte olmasi,
normal dagilima sahip olmasi, homojen olmasi, 6rneklemi
olusturan deneklerin evrenden yansiz segilmesi, deneklerin
birbirinden bagimsiz olmasi ve Orneklem biiyiikliigiiniin
10’dan fazla olmas1" olarak ifade etmektedir. Bu baglamda
farkliliklarin tespitinde “Bagimsiz Orneklem t Testi” ve
“Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)” kullanimustir.
ikiden fazla olan gruplarda farkliigim hangi gruplar

. > arasinda  gergeklestigini  belirlemek  i¢in  “Coklu
(%13,3) yer ah}nstlr. Arastirmaya en az katlhm. ile dahil Karsilastirma-Tukey HSD-Analizi” uygulanmistir.
olan bolgeler ise Giineydogu Anadolu Boélgesi (%5,9),
Tablo 1. Belediyelerin Karakteristik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimi (n=460)
Degiskenler Gruplar f %
Belediyenin Tiirii llge 196 426
Belde 264 57.4
I¢ Anadolu Bolgesi 133 28.9
Karadeniz Bolgesi 162 35.2
L. L Dogu Anadolu Bolgesi 37 8.0
Belediyenin Bulundugu Bolge Giineydogu Anadolu Bolgesi 27 59
Akdeniz Bolgesi 61 13.3
Ege Bolgesi 40 8.7
Kent Konseyine Sahiplik Durumu Evet 92 200
Hayir 368 80.0
Turizm Calisma Grubuna Sahiplik Durumu Evet 50 109
Hayir 410 89,1
. L Evet 143 31,1
Turizm Eylem Planina Sahiplik Durumu
Hayir 317 68.9
Fen Isleri 42 9.1
Turizm Faaliyetlerinin Yiiriitiildigi Departman Kiiltiir, Egitim ve Sosyal Isler 69 15,0
Departman bulunmamaktadir 349 75,9
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Faktor Cronbach  Varyans

Faktor Ort. SD  Yiki Alpha  Agiklama (%)
Toplumsal Farkindalik Olusturma (n=460) 0.898 19.999
Sanatsal gosteriler diizenliyoruz. 257 1470 .786
Agilis giinleri diizenliyoruz. 2.82 1.465 .766
Sergi ve festivaller diizenliyoruz 3.02 1572 716
Halk toplantilar1 yapryoruz. 276 1392 .700
Belirli araliklarla haber biiltenleri yaymliyoruz. 2.85 1.407 .632
Yerel medya ile bilgi paylasimi yapiyoruz. 359 1.309 .587
Organizasyonel Yapi Gelistirme (n=460) 0.954 19.833
Yoremiz gelisimine yonelik vizyon, amag¢ ve hedeflerin denetlenmesinde
isbirligi yapiyoruz. 3.73 1.166 .819
Yoremiz gelisimine yonelik vizyon, amag¢ ve hedeflerin etkin yonetilmesinde
isbirligi yapiyoruz. 373 1171 176
Yoremiz gelisimine yonelik egitim programlar1 hazirlanmasinda isbirligi
yaplyoruz. 3.88 1.187 174
Yoremiz gelisim dnceliklerinin belirlenmesinde isbirligi yapryoruz. 378 1.187 .758
Yoremiz gelisimine yonelik vizyon, amag¢ ve hedeflerin belirlenmesinde
isbirligi yapiyoruz. 3.84 1.123 749
Yoremiz ekonomik iriinlerinin pazarlamasma yonelik ¢aligmalarda isbirligi
yaplyoruz. 391 1177 748
Yoremiz ekonomisine katki saglayabilecek {iriinler gelistirilmesinde isbirligi
yaplyoruz. 391 1.097 .706
Yoremiz ~ disindaki  kurumlarla iligkilerin  gelistirilmesinde  isbirligi
yapiyoruz. 387 1171 .688
Yoremiz turizminin gelisimine finansal destek saglamada isbirligi  yapiyoruz.

400 1200 .585
Turizm Uriinii Gelistirme (n=193) 0.904 12.785
Yoremiz el sanatlarinin geligimine yonelik ¢alismalar yapmaktayiz. 3.71  1.420 .760
Yoremiz turizm riinlerine  yonelik marka olusturma g¢alismalarina
katiliyoruz 353 1517 754
Yoremize uygun turizm tiirlerine yonelik ¢calismalar yapmaktayiz 345 1580 714
Yoremizde tarim turizminin gelisiminde 6n plana ¢ikabilecek tarimsal
triinlerin tamitimina yonelik ¢alismalar yapmaktayiz. 354 1492 707
Yoremiz dogal ortamlarda yapilabilecek spor aktivitelerini destekleyici
¢alismalar yapmaktay1z 353 1482 695
Yoremiz kiiltiiriinii yansitan tarihi evlerimize yonelik restorasyon c¢alismalarina
katilmaktayiz. 3.36 1.652 .690
Yoremiz dogal giizelliklerin izlenebilecegi alanlarin tespitine yonelik ¢aligmalar
yapmaktayiz 3.67 1504  .642
Yoremiz kasaba ve koylerine yonelik giiniibirlik gezilere rehber destegi
sagliyoruz. 294 1.636 .633
Yoremiz turizm triinlerine yonelik kiigiik olgekli kongre ve toplantilar
yapmaktayiz. 3.30 1.470 .621
Turizm Uriinii Pazarlama (n=197) 0.858 9.515
Yoremizi ziyaret edebilecek potansiyel turistlerin 6zelliklerine gore pazar
boliimlendirmesi yapmaktayiz. 279 1.329 759
Yoremizi ziyaret edebilecek potansiyel turistlere yonelik pazar arastirmalar
yapmaktay1z. 352 1.372 127
Yoremiz turizm pazarmimn giglii ve zayif yonlerini, firsat ve tehditlerini
belirlemeye yonelik analiz ¢alismalar1 yapmaktayiz. 344 1426 .674
Toplam Cronbach Alpha / Varyans A¢iklama (%) 0.931 62.130

K-M-O Measure of Sampling Adequacy: 0 .881
Bartlett's Test of Sphericity (Chi-Square / df / Sig: 2896.269 / 378 / 0,000

Belediyelerin kirsal turizmde toplumsal farkindalik
olusturma c¢alismalarinda; belediyenin tiirii (p=0,000),
belediyenin bulundugu bdlge (p=0,009), kent konseyine
sahiplik durumu (p=0,000), turizm ¢aligma grubuna
sahiplik durumu (p=0,000), turizm eylem planina sahiplik
durumlarinda  (p=0,000) ve turizm faaliyetlerinin
yuriitildigii.  bolime (p=0,000) goére 0,05 anlamlilik
diizeyinde, istatistiksel farklilik bulunmugtur. Farklilik
¢ikan gruplar arasinda, farkliigin hangi gruplardan
kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla, yapilan“Tukey

HSD” analizi sonuglar1 kapsaminda, belediyenin bulundugu
bolgelere gore istatistiksel farkliliklar; Dogu Anadolu
Bolgesi (2,6396) ile Giineydogu Anadolu Bélgesi (3,5185)
ve Giineydogu Anadolu Bolgesi (3,5185) ile Ege Bolgesi
(2,6167) arasinda gergeklesmistir. Turizm faaliyetlerinin
yiriitildigi bolim bazinda ise “kiltiir,
egitim ve sosyal isler” (3,8116) ile “fen isleri” (2,9881) ve
“departmanimiz  bulunmamaktadir” (2,7641) yargilar
arasinda farklilik tespit edilmistir.
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Tablo 3. Toplumsal Farkindalik Olusturma Calismalarinin Belediyelerin Karakteristik Ozelliklerine Gére Karsilastiriimas:

(n=460)
Tukey
Degiskenler Gruplar n Ort SD t/F p HSD
Belediyenin flce 196 34583 1,08504 8817  0,000%*
Tiirti Belde 264 2,5581 1,08139
I¢ Anadolu Bélgesi (a) 133 2,8885 1,28080
Karadeniz Bolgesi (b) 162 3,0813 1,12169
o ) Dogu Anadolu Bélgesi (c) 37 2,6396 1,01418 3126 0009
gglleg(ilyenm ST Giineydogu Anadolu Bélgesi (d) 27 3,5185 0,73283 d-f
Akdeniz Bélgesi (e) 61 2,8279 1,15188
Ege Bélgesi () 40 2,6167 1,21611
Kent Konseyine Sahiplik Evet 92 3,6920 0,98615 7,254 0,000**
Durumu Hayir 368 2,7541 1,13772
Turizm Caligma Grubuna Evet 50 4,0067 0,90849
Sahiplik Durumu Hayir 410 2,8118 1,13213 7,184  0,000**
Turizm Eylem Planina Evet 143 35734 098415
Sahiplik Durumu Hayir 317 2,6567 1,13620 8,339 0,000**
Turizm Faaliyetlerinin Fen sleri () 42 2,9881 105177 ab
e T ; b-c
S rl 0 D arman Kiiltiir, Egitim ve Sosyal Isler (b) 69 3,8116 1,02338
Departman bulunmamaktadir (c) 349 2,7641 1,13514 25,606  0,000**
** (p<0,05)
Tablo 3 sonuglarma gore belediye tiiriinde ilge olmak iizere istatistiksel farkliliklar bulunmustur. Farklilik

belediyelerinin (3,4583) belde belediyelerine (2,5581) gore

kirsal  turizmde

toplumsal
calismalarinda daha etkin olduklari;

farkindalik  olusturma

kent konseyine

cikan gruplar

arasinda,

farkliligin  hangi

gruplardan

kaynaklandigmin belirlenmesi amaciyla, yapilan “Tukey
HSD” analizi sonuglar1 kapsaminda, belediyenin bulundugu

(3,6920), turizm ¢alisma grubuna (4,0067) ve turizm eylem
planina (3,5734) ve “kiiltiir, egitim ve sosyal isler”
departmanma sahip  bulunan belediyelerin toplumsal
farkindalik ¢alismalarin daha yiiksek oldugunu séylenebilir.

Belediyelerin  kirsal turizmde organizasyonel yap1
geligtirme calismalarinda; belediyenin tiirii  (p=0,000),
belediyenin bulundugu bolge (p=0,000), kent konseyine
sahiplik durumu (p=0,001), turizm ¢alisma grubuna
sahiplik durumu (p=0,000), turizm eylem planmna sahiplik
durumu (p=0,000) ve turizm faaliyetlerinin yiiriitildigi
departman (p=0,000) diizeyinde 0,05 anlamlilik diizeyinde

bolgelere gore istatistiksel farkliliklar; I¢ Anadolu Bolgesi
(3,5205) ile Karadeniz (4,0844) ve Giineydogu Anadolu
(4,1358) Dbolgeleri arasinda gergeklesmistir. Turizm
faaliyetlerinin yiiritiildiigii departman bazinda ise “kiiltiir,
egitim ve sosyal isler” (4,2866) ile “departmanimiz
bulunmamaktadir” (3,7635) yargilar1 arasinda istatistiksel
farklilik tespit edilmistir. Tablo 4 sonuglarina gore belediye
tirine gore ilge belediyelerinin  (4,0986) belde
belediyelerine (3,6734) gore organizasyonel yap1 gelistirme
caligmalarinda daha etkin olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 4. Organizasyonel Yap: Gelistirme Calismalarin Belediyelerin Karakteristik Ozelliklerine Gére Karsilastirilmast

(n=460)

. Tukey
Degiskenler Gruplar n Ort SD tF p HSD
Belediyenin flge 196 4,0986 0,783815 4,628 0,000**

Tiri Belde 264 3,6734  1,09226
Ic Anadolu Bélgesi (a) 133 3,5205  1,19673

Belediyenin Bulundugu Karadeniz Bolgesi (b) 162 4,0844  0,82172

Bolge Dogu Anadolu Bolgesi (c) 37 3,9610  1,04370 5555 RS a-b
Giineydogu Anadolu Bélgesi (d) 27 41358  0,65614 ' ' a-d
Akdeniz Bolgesi (e) 61 3,8434 0,81306
Ege Bolgesi (f) 40 3,7639  1,02677

Kent Konseyine Sahiplik Evet 92 41727 0,72222

Durumu Hayir 368 3,7751  1,03893 3,466 0,001**

Turizm Caligma Grubuna Evet 50 4,3400  0,60585

Sahiplik Durumu Hayir 410 37954 101821 3,701  0,000**

Turizm Eylem Planina Evet 143 4,1406  0,81979

Sahiplik Durumu Hayir 317 37256  1,04158 4,212 0,000%*

Turizm Faaliyetlerinin Fen Isleri (a) 42 3,9021  0,77534

Yiriitiildiigii Departman Kiiltiir, Egitim ve Sosyal Isler (b) 69 4,2866  0,69111 8,255 0,000** b-c
Departman bulunmamaktadir (c) 349 3,7635 1,04804

** (p<0,05)
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Benzer sekilde kent konseyine (4,1727), turizm ¢alisma
grubuna (4,3400) ve turizm eylem planina (4,1406) sahip
bulunan belediyelerin organizasyonel yap1 gelistirmede
daha etkin oldugu goriilebilir. “Kiiltiir, egitim ve sosyal
isler” departmani bulunan belediyelerin, turizme yonelik
departman1 bulunmayan belediyelere gore organizasyonel

yap1 gelistirme ¢aligmalarinda daha basarili oldugu
sOylenebilir.
Belediyelerin  kirsal  turizmde iriin  gelistirme

calismalarinda; belediyenin bulundugu bolge (p=0,003),
kent konseyine sahiplik durumu (p=0,002), turizm ¢aligma
grubuna sahiplik durumu (p=0,002) ve turizm eylem
planmma sahiplik durumu (p=0,000) diizeyinde 0,05
anlamlilik diizeyinde olmak iizere istatistiksel farkliliklar
tespit edilmistir. Farklilik ¢ikan gruplar arasinda, farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigimin belirlenmesi amaciyla,
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belediyenin  bulundugu bolgelere gore istatistiksel
farkliliklar; Karadeniz Bolgesi (3,7654) ile Dogu Anadolu
Bolgesi (2,7469) arasinda gergeklesmistir. Tablo 5
sonuglarina gore kent konseyine (3,7759), turizm calisma
grubuna (3,9902) ve turizm eylem planma (3,7462) sahip
belediyelerin kirsal turizmde iiriin gelistirme ¢alismalarinda
daha etkin olduklar1 sdylenebilir.

Belediyelerin ~ kirsal  turizmde {irin  pazarlama
caligmalarinda turizm c¢aligma grubuna sahiplik (p=0,004)
ve turizm eylem planina sahiplik (p=0,000) durumlarinda
0,05 anlamlilik diizeyinde, istatistiksel farkliliklar
bulunmugtur. Tablo 6 sonuglar1 kapsaminda; turizm
calisma grubuna (3,7039) ve turizm eylem planina (3,4957)
sahip bulunan belediyelerin kirsal turizmde {iriin pazarlama
caligmalarinda daha etkin olduklar1 ve {irlin pazarlama
caligmalarinda 6ne ¢iktiklart sdylenebilir.

yapilan “Tukey HSD”

analizi

sonuglar1 kapsaminda,

Tablo 5. Turizm Uriinii Gelistirme Calismalarinin Belediyelerin Karakteristik Ozelliklerine Gére Karsilastirilmasi (n=193)

Degiskenler Gruplar n Ort SD tF p Ty
HSD
iveni it 117 3,4378  1,09677
Belediyenin € 0228 0820
Tard Belde 76 34766  1,23566
I¢ Anadolu Bélgesi (a) 43 3,3850 1,08144
K iz Bolgesi 7654 11722
Belediyenin Bulundugu arademzd (l) ge51l(b) i: 2’7229 0,96852
5 Dogu Anadolu Bolgesi (¢ , ,
e £ gesi (©) - 3676 0003** b-c
Giineydogu Anadolu Bélgesi (d) 13 3,2137  0,91901
Akdeniz Bolgesi (e) 17 3,2876 1,20765
Ege Bolgesi (f) 12 2,9074  0,97883
i ili Evet 58 3,7759  0,92997
Kent Konseyine Sahiplik 2593 0,002%*
Durumu Hayir 135 33144  1,20999
i Evet 34 3,9902  0,73924
Turizm Caligma Grubuna 3,064 0,002%*
Sahiplik Durumu Hayir 159 33382  1,19116
i Evet 116 3,7462  1,05336
Turl_zrr} Eylem Planina 4,563 0,000%*
Sahiplik Durumu Hayir 77 30115  1,15591
Turizm Faaliyetlerinin Fen Isleri (a) 22 3,2677  1,21458
Yiriitiildiigii Departman Kiiltiir, Egitim ve Sosyal Isler (b) 49 3,6213 1,03511 0,862 0,424
Departman bulunmamaktadir (c) 122 3,4189 1,18331
** (p<0,05)

Tablo 6. Turizm Uriinii Pazarlama Calismalarinin Belediyelerin Karakteristik Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi (n=197)

Degiskenler Gruplar n Ort SD t/F p Tukey HSD

Belediyenin Tige 120  3,2250  1,18082

Tiirt Belde 77 3,1786  1,21114 0.267 0.790
I¢c Anadolu Bélgesi (a) 47 3,0160  1,27092

Belediyenin Bulundugu Karadeniz Bolgesi (b) 90 3,4389  1,11193

Bolge Dogu Anadolu Bolgesi (c) 16 2,8594 1,04868 1365 0.239
Giineydogu Anadolu Bélgesi (d) 14 3,0893  1,13344 ' '
Akdeniz Bolgesi (e) 20 3,1000 1,25237
Ege Bolgesi (f) 10 2,9500 151291

Kent Konseyine Sahiplik Evet 64 3,4023  1,16379

Durumu Hayir 133 31128 119519 1606 0110

Turizm Calisma Grubuna Evet 38 3,7039  1,12685 2921 0.004%*

Sahiplik Durumu Hayir 159 3,0881  1,17703 ' '

Turizm Eylem Planina Evet 115 34957  1,13264 .

Sahiplik Durumu Hayir 82 2,8018 1,15586 4,202 0,000

Turizm Faaliyetlerinin Fen sleri (a) 20 2,7750  1,00296

Yiriitiildiigii Departman Kiiltiir, Egitim ve Sosyal Isler (b) 51 3,3971  1,36123 1,992 0,139
Departman bulunmamaktadir (c) 126 3,1984 1,13195

** (p<0,05)
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Bu bulgular perspektifinde belediyelerin ¢ogaltilmisg
kirsal diriinler (kirsal turizmi tegvik eden ve destekleyen
bolgesel programlar ve dagitim aglar1) konusunda yetersiz
oldugu seklinde yorumlanabilir. Mitchell ve Derek [3],
tarafindan Ongoriilen, kirsal bolgelerde turizm gelisiminde
yasanan temel problemler; talep edenlerdeki bilgi
yetersizligi, iirlin sunumuyla ilgili beceri eksikligi, ¢aligilan
pazar hakkinda fazla bilgi sahibi olunmamasi, isbirligi ve
pazarlama aglarinin yetersizligi sonuglarmi da destekledigi
sOylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Belediyelerin kirsal turizmde toplumsal farkindalik
olusturma g¢aligmalarinda en ¢ok basvurduklar faaliyetler;
yerel medya ile bilgi paylasimi, sergi ve festival
diizenleme olarak O6ne ¢ikmaktadir. Kirsal turizmde
organizasyonel yapi gelistirme ¢aligmalarinda onceligi
turizmin gelisimi i¢in gerekli olan finansal destek saglama,
yerel ekonomik iriinlerinin pazarlamasinda yonelik
isbirligi, yerel ekonomik {riinlerin gelistirilmesinde
isbirligi ve yerel ekonomik gelisime yonelik egitim
programlart hazirlanmas1  ¢aligmalar1  olusturmaktadir.
Turizm {iriinii gelistirme ¢aligmalarinda tarim turizmini 6n
plana ¢ikabilecek tarimsal iiriinlerin tanitim ilk sirada yer
almaktadir. Bu faaliyeti dogal ortamlarda yapilabilecek
spor aktiviteleri ve yerel turizm {iriinlerine yonelik marka
olusturma c¢alismalar1  izlemektedir. Turizm  iriini
pazarlama caligmalarinda ise yorelerini ziyaret edebilecek
potansiyel turistlere yonelik pazar arastirmalari, yerel
turizm pazarinin gilicli ve zayif yonlerini, firsat ve
tehditlerini  belirlemeye  yonelik analiz  ¢alismalari
izlemektedir.

Aragtirmada ulagilan bir diger sonug ise belediyelerin
turizme yonelik ¢aligmalarinin belediyenin tiirli bakimindan
farklilagtigi seklindedir. Bu baglamda, ilge belediyeleri;
belde belediyelerine gore turizm konusunda daha bilingli
olup, bilgi birikim diizeyleri daha yiiksektir. Oysaki belde
belediyeleri, kiigiik kdy ve kasaba atmosferi ile kirsal
turizm agisindan daha one ¢ikartilmasi gereken birimlerdir.
Bu kapsamda, ulusal planlama ¢alismalarinda ve hiikiimet
politikalarinda  belde belediyelerinin  kirsal  turizm
konusunda desteklenmesini saglayacak faaliyetlere yer
verilmesi yararli sonuglar iiretebilecektir.

Belediyelerin  kirsal turizm baglaminda en ¢ok
duyarlilik gosterdikleri alt boyut; organizasyonel yapi
gelistirme caligmalart olmustur. Diger kurumlarla birlikte
turizme yonelik  c¢alismalar  yapmayi ongoren
organizasyonel yap1 gelistirme caligmalar1 kapsaminda
belediye bagkanlarinin, kamusal kurumlarla isbirligini
tercih etmeleri dikkat cekicidir. Oysaki turizme yonelik
organizasyonel  yapilarm  STK ile  desteklenmesi
siirdiriilebilirlik agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
kapsamda, belediyelerin STK (vakiflar, dernekler, meslek
odalari, diger akademik kuruluslar, kooperatifler, birlikler,
sendikalar) ile iligkilerinin giiclendirilmesi ve daha ¢ok
ortak faaliyete tesviki saglanmalidir.

Kirsal turizm alt boyutlar igerisinde iiriin gelistirme ve
iiriin pazarlama c¢aligmalari, belediyelerin en zayif olduklari
alanlar1 olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda incelenen
460 belediyeden sadece 193’1 {iriin gelistirme ¢aligmasi ve
sadece 197’si lriin pazarlama ¢aligmasi yaptiklarini beyan
etmistir. Bu kapsamda, turizme yonelik tirtinlerin
geligtirilmesi ve pazarlanmasi konusunda belediyelerin
giiclendirilmesi  gerekmektedir. Giiclendirme siirecinde
iriin gelistirme ve iirlin pazarlama igin {iniversiteler bilgi
diizeyinde, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ise uygulama

diizeyinde o©nemli destek birimleri olarak goriilebilir.
Universiteler, yaygm egitim yontemleri (kurs, seminer,
konferans, panel, vb.) ile belediyeleri turistik iriin
gelistirme ve iriin pazarlama konularinda
bilgilendirebilirler. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ise ulusal
ve uluslararasi fuar ve gezilere belediyeleri davet edebilir.

Arastirmaya  dahil  belediyelerin  karakteristik
ozelliklerinin; kent konseyine sahiplik durumu, turizm
caligma grubuna sahiplik durumu, turizm eylem planina
sahiplik durumu ve turizm faaliyetlerinin yiirGtildigi
bolim diizeyinde farklilastigi tespit edilmistir. Bu
baglamda, belediyeler; kent konseyi olusturma, turizm
caligma grubu olusturma ve turizm eylem planini
olusturma konularinda giiglendirilmelidirler. ik adim
olarak da biinyelerinde turizm faaliyetleri icin ayr1 bir
departman olusturulmalidirlar. Bu departman araciligi ile
belediyelerin kent konseylerine dahil olmalari, turizm
calisma grubu ve turizm eylem plan1 olusturmalar
kolaylasabilecektir. Bu kapsamda, belediyelere lisans veya
lisansiistli diizeyde turizm egitimi almis elemanlar igin
kadro tahsisi saglanmalidir.

Bu arastirmada, belediyelerin genel karakteristik
ozelliklerinin kirsal turizme etkisi boyutunda kavramsal bir
yapt olusturulmustur. Arastrmanin  kendi turizmini
olusturmay: diisiinen belediye yoneticileri igin yol gosterici
olabilecegi diisliniilmektedir. Ancak, tiim arastirmalarda
oldugu gibi bu arastirmada da bazi sinirlamalar
bulunmaktadir. Bu baglamda, bundan sonra yapilacak
benzer arastirmalarda bu calismada elde edilen
bulgularin gelistirilebilmesi ve genellestirilebilmesi igin
arastirmacilarin agagidaki hususlar1 dikkate almalar1 yararli
olabilecektir:

-Arastirmada Orneklem Kkitlesi kirsal belediyelerden
secilmistir. Dolayisiyla, arastirma bulgularmin farkl yerel
yonetim birimlerinde uygulamasi halinde degisebilmesi
miimkiindiir.

-Kirsal bolgelerde turizm gelisimi baglaminda farkli
yonetim birimleri (il 6zel idareleri, kaymakamliklar, STK,
vb.) igin aragtirma kapsaminda gelistirilen &lgeklerin
kullanilmas:t  farkli  Ongoriilerin - olugmasina  yardimct
olabilir.

-Bundan sonraki c¢aligmalarda belediyelerin farkli
karakteristik ~ Ozellikleriyle (ulusal ve uluslararasi
organizasyonlara iiyelik durumu, biitcesi, personel sayisi,
niifus yogunlugu, vb.) kirsal turizm iliskisinin arastirilmasi
yararli sonuglar dogurabilir.
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