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Ozet

Bu ¢aligma; turistlerin gelir diizeylerinin destinasyondaki gastronomi turizmi etkinliklerine katilimlari tizerindeki etkisini incelemek
amaciyla yapilmistir. Calismanin evrenini Hatay ilini ziyaret eden ve cesitli yiyecek icecek isletmelerinden yararlanan yerli turistler
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak soru formu kullanilmis; elde edilen veriler mutlak ve % deger, faktor analizi ve
varyans analizi ile degerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gére turistlerin gelir diizeylerinin gastronomi turizmi
etkinliklerine katilimlarinda 6nemli bir degisken oldugu, gelir seviyesi yiiksek turistlerin yoresel ve seckin restoranlari tercih eden, yoresel
tiriinlere ilgi duyan, gesitli gastronomik iiriinleri satin alan tiiketiciler oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gastronomi turizmi, gelir diizeyi, Hatay

Tourist Participation in Gastronomy Tourism Activities at Destination According to
Their Level of Income

Abstract

This study was carried out to investigate the impact of tourists’ income level on their participation in gastronomy tourism activities. The
population of the study was consisted of the domestic tourists who visited Hatay and benefited from various food and beverage enterprises in
this province. A questionnaire was used for data collection of the study. Results of the data were evaluated using absolute and percentage
values, factor analysis and variance analysis. According to the results, the level of income is an important factor for tourist participation in
gastronomy tourism activities. It is also specified that tourists who have high level of income prefer regional and exclusive restaurants and
they are kind of consumers who are interested in regional products and purchase various gastronomic products.

Keywords: Gastronomy Tourism, Level of Income, Hatay

isletmelerinin iizerinde durduklari 6nemli bir konu haline
gelmistir.

Insanlarin giinliik yagamlarmin bir pargasit olan yemek
yeme ve Ozellikle disarida yemek yemenin baslangicindaki
en 6nemli etken insanlarin seyahat etmeye baglamasidir. Bu

GIRIS

Insanlarin fizyolojik ihtiyaglarnin basinda yeme igme
ihtiyact gelmektedir. Yeme igme insanlar i¢in hayati bir

onem tagimaktadir. Bu yasamsal ihtiyacin karsilanmasi
kimi zaman kendi evlerinde, kimi zaman da ¢esitli yiyecek
icecek igletmelerinde olabilmektedir. Yiyecek ve igecekler
fizyolojik, psiko-duyusal, sosyal ¢evrenin bir pargasidir [1].
Tiiketicilerin yiyecek igecek isletmelerini tercih etmeleri de
sadece fizyolojik ihtiyaglarini gidermek igin degil, aym
zamanda yemek yeme siirecinde iyi zaman gecirmek,
yiyecekten ve atmosferden zevk almak, yeni lezzetler
tatmak, bos zamanlarmi1 degerlendirmek [2], ¢esitli
dostluklar kurmak, {inli bazi isletme ve seflerin
yiyeceklerini tatmak vb. amaglarla olabilmektedir. Amaci;
birincil ve ikincil yiyecek ireticilerine, yiyecek
festivallerine, restoranlara ve yiyecek-icecek tadimi veya
6zel yiyecek iiretim bolgeleri gibi spesifik yerlere ziyaret
[3] olan gastronomi bu 6zelligi ile son yillarda hem
destinasyon yoneticilerinin hem de yiyecek igecek

baglamda yeme igme aktiviteleri ile turizm sektorii arasinda
dogrusal bir iligkinin oldugu agiktir. Hatta Amerika Birlesik
Devletleri’nde turist profili ile ilgili yapilan bir arastirmada,
uluslar arasi1 destinasyonlara seyahat eden turistlerin
rekreasyonel aktivitelerden sonra en fazla ilgi gosterdikleri
aktivite restoranlarda yemek yeme olarak tespit edilmisgtir
[4].

Son yillarda genel turizm hareketliliginde kitle
turizminden &zel ilgi turizmine dogru bir eksen degisikligi
oldugu goriilmektedir [5] ve [6]. Yiyecekler hazirlanis,
sunulus ve yenilme sekillerine gore bir topluma ait kiiltiirel
degerlerdir. Basit bir ifadeyle, bir bolge ya da isletmeye
yeme igme amagh ziyaret ya da seyahat [7] olarak ifade
edilen gastronomi turizmi, kiltir turizmi igerisinde
gergeklestirilen bir 6zel ilgi turizm tiiri oldugunu ifade
etmek uygun olacaktir.
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Gastronomi turizmi katilimcilarinin betimlenmesinde,
gastronomi turizmi katilimcilar1 ile seyahatlerinin bir
pargasi olarak gastronomi turizmine katilan grup arasindaki
ayirim, genel tatil karar siireglerinde gastronomik
aktivitelerin onemine goére iki grupta incelenmektedir [8].
IIki belli bir tur programu kapsaminda bir bélgeyi ziyaret
eden ve yerel triinlere ilgisi olan grup; ikincisi ise
gastronomi turizmi hareketliligine daha profesyonel olarak
katilan gruptur. Tkinci grupta yer alan turistler bir bolgeyi
sadece gastronomik amagl ziyaret etmekte ve etkinliklere
katilmaktadir [9]. Her ne kadar arastirmacilar gastronomi
turizmi etkinliklerine katilim durumuna gore seyahat eden
insanlar1 iki gruba aywsa da, seyahat eden ve
destinasyonlardaki  yiyecek  igecek isletmelerinden
yararlanan  her turist bir gastro turist olarak
degerlendirilebilir. Yani seyahatlerinin bir parcast olarak
yiyecek tiiketmeye gelen turistleri, katildiklar1 aktiviteler,
tilketim davraniglar1 hatta destinasyon seciminde yiyecege
olan ilgiden, meraktan etkilenen turistlerden ayirmaya
gerek yoktur [10].

Giinliik yasamin disinda bir yere yapilan ziyaretler
seklinde gergeklesen turistik ziyaretlerde insanlar, yeme
igme ihtiyaclarim1 zorunlu olarak bir yiyecek igecek
isletmesinde  karsilamak  durumundadirlar.  Yapilan
aragtirmalarda turistlerin toplam tatil harcamalar icerisinde
yeme-igme i¢in ayirdiklari biitgenin hi¢ de az olmadigi
goriilmektedir. New Mexico, Las Cruces Havalimaninda
yapilan bir aragtirmada ziyaret¢ilerin yeme i¢me
harcamalarinin toplam harcamalar1 igerisindeki oram1 %
25,9’dur [10]. International Culinary Tourism Association
tarafindan yapilan bir arastirmada ise gastro turistlerin
seyahatlerinde kisi bast 12008 ve yaklagik toplam
biitcelerinin  1/3’ini  yeme igmeye ayirdiklart tespit
edilmistir [11]. Yine Boyne vd. tarafindan yapilan baska
bir aragtirmada da turistlerin seyahatleri boyunca toplam
biitcelerinin yaklasitk % 40’11 yeme-igmeye ayirdiklari
tespit edilmistir [12].

Inang, kiiltiir, gastronomi turizmi vb. turizm
cesitliligine katilan turistlerin sosyo demografik 6zellikleri,
kitle turizm hareketine katilan turistlere gore farkliliklar
gostermektedir. Ozel ilgiye dayali turizm gesitliligine
katilan turistlerin genel olarak yiiksek egitimli, yliksek gelir
diizeyine sahip ve daha c¢ok bos vakti olan {iglincii yas
grubunda olduklar1 bilinmektedir. 2000 yilinda CTC
(Kanada Turizm Komisyonu) tarafindan Niagara’da yapilan
bir arastirmanin final raporunda turistlerin katildiklar
turizm gesitliligine etki eden en Onemli demografik
degiskenlerin egitim ve gelir diizeyi oldugu tespit edilmistir
[13]. McHone ve Rungeling, kiiltiir turizmi katilimcilarini,
yiiksek gelir ve yiiksek egitim diizeyine sahip turistler
olarak ifade etmektedir [14]. Kim ve Geistfeld, restoran
seciminde tiiketicilerin demografik 6zelliklerinin etkili olup
olmadigina iliskin yapmis oldugu arastirmalarinda; yiliksek
gelirli tiiketicilerin liiks restoranlari, daha disiik gelir
grubundaki tiiketicilerin ise miisterilerin servis hizmetini
kendilerinin gordiigii ¢abuk yemek restoranlarini tercih
ettikleri sonucuna ulagsmuslardir [15]. Yine Yucatan
Yarimadasinda yapilan bir aragtirmada da yerel iiriinlere
dikkat ¢ekilmekte, turistlerin % 46’smin yerel mutfaga ait
yemekleri tiikettikleri belirlenmistir [16]. Yine CTC’nin
aragtirmasinda genel turistlerin ortalama yillik gelirlerinin
(% 65) 75 000 CAD (Kanada Dolar1) civarinda, bununla
birlikte gastronomik amagli seyahat eden turistlerin
ortalama yillik gelirlerinin (% 85)125 000 CAD ve iizeri
oldugu tespit edilmistir[17]. Arastirmalar gostermektedir
ki; isletme, yemek tercihi ve insanlarin katilmig olduklari

turizm c¢esitliliginin seciminde gelir 6nemli bir demografik
6zellik olarak ortaya ¢itkmaktadir.

Turistlerin  gelir  diizeylerinin  gastronomi  turizmi
etkinliklerine katilimlar1 tizerindeki etkisini incelemek
amaciyla yapilan bu ¢aliymanin  Hatay ilinde
gerceklestirilmesinin - en  Onemli nedenleri; ilin farkli
kiiltiirel motifleri bir arada bulundurmasi ve son yillarda
seyahat acentalarmin bu destinasyona gastoromi turlari
diizenlemeye baglamis olmasidir. Bu caligmada, bu ili
ziyaret eden ve yiyecek igecek isletmelerinden faydalanan
yerli turistlerin gastronomi turizmi etkinliklerine katilim
diizeylerine iliskin goriisleri ve gastronomi turizminde
onemli bir degisken olan gelir degiskeninin turistlerin
katilim diizeylerine etkisi incelenmistir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirmanin evrenini Hatay ilini ziyaret eden ve cesitli
yiyecek icecek isletmelerinden yararlanan yerli turistler
olusturmaktadir. Veriler, basit tesadiifi 6rnekleme yontemi
ile secilen 250 turistten toplanmug, 231 turist
degerlendirmeye alinmigtir. 19 form eksiklikler nedeniyle
degerlendirme dis1  birakilmistir.  Aragtirma  verileri
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen soru formu ile elde
edilmistir. Veri toplama araci olarak gelistirilen soru formu,
konu ile ilgili caligmalar [7], [18] ve [4] incelendikten sonra
hazirlanmig, uzman gorigleri almmustir. Soru  formu,

katilimcilarla  yliz yiize goriigiilerek, arastirmacilar
tarafindan uygulanmstir.
Aragtirma  kapsamina alinan turistlerin  sosyo

demografik 6zellikleri ile ilgili bilgiler (yas, cinsiyet, egitim
durumu, gelir diizeyi, medeni durum, meslek ve konaklama
yeri) mutlak ve ylizde degerler kullanilarak
degerlendirilmistir.  Yiyecek igecek  hizmetlerinden
yararlanan turistlerin gastronomi turizmi etkinliklerine
katilim diizeyleri Likert tipi ifadelere verilen yanitlarla
olgiilmiistiir. ifadelere verilen yanitlar “asla”, “seyrek”,
“bazen”, “cogunlukla”, “daima” olarak 5 kategoride ele
alinmig; 1-5 puan seklinde degerlendirilmistir. Veri toplama
aract olarak kullanilan soru formuna faktér analizi
uygulanmig, sonuglar Tablo 1°de sunulmustur. Faktor
analizine gegilebilmesi i¢in kullanilan 6lgegin KMO degeri
0,762, Cronbach Alpha degeri 0,735 ve p<0,01
bulunmustur. Bu sonuglar 6lgegin faktdr analizi igin uygun
oldugunu, yapr gegerliliginin saglandigin1 ve giivenilir
oldugunu gostermektedir. Nihai faktorler belirlenmeden
once yapilan ilk faktdr analizinde ii¢ dnerme faktor yiikleri
diisik olmasi, yapilan ikinci faktér analizinde bir
onermenin diizgiin dagilmamasi sonucu degerlendirme dis1
birakilmistir. Son olarak yapilan analiz sonucunda veri seti
6 faktorii kapsayan 21 Onermeden olugsmaktadir. Soz
konusu faktorler sunlardir:

Faktor 1: Yoresel Restoran Tercihi

Faktor 2: Yoresel Ilgi

Faktor 3: Aliskanliklara Uygun Tercih

Faktor 4: Seckin Restoranlar1 Tercih

Faktor 5: Gastronomik Tlgi

Faktor 6: Asina Olunan Yerleri Tercih

Turistlerin gastronomi turizmi etkinliklerine katilim
diizeylerine iliskin bilgiler ise mutlak ve yiizde deger,
ortalama (1) ve standart sapma (SS) kullanilarak analiz
edilmis ve elde edilen bulgular tablo ile verilmistir.
Parametrik test kosullarinin (denek sayis1 ve normal
dagilima uygunlugun arastirilmasi) saglanip saglanmadigt
aragtirildiktan  sonra, turistlerin  gastronomi  turizmi
etkinliklerine katilim diizeylerine iligkin ortalama degerler
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gelir durumuna gére varyans analizi yontemi ile
degerlendirilmistir. Ayrica varyans analizi sonucunda fark
bulunan gruplarda farkin hangi gruplardan kaynaklandigini

Tablo 1. Uygulanan Olgege iliskin Faktor Analizi Sonuglari

21

belirlemek amaci ile Tukey testinden yararlanilmustir.
Istatistiksel analizlerde onemlilik seviyesi olarak p<0.05 ve

p<0.01 degerleri kabul edilmistir.

Faktorler
IFADELER
1 2 3 4 5 6

Yerel kiiltiire bagh olarak hazirlanan yemeklerin hazirlandig yerlerde 787
yemek yerim '
Seyahatim esnasinda yol giizergdhinda yerel yemeklerden yemeyi 709
tercih ederim '
Farkli mutfaklara ait yemeklerin servis edildigi restoranlarda yemek 658
yerim '
Bolgesel spesiyallerin servis edildigi restoranlarda yemek yerim ,645
Yoresel mutfak yemeklerini tadarim ,629
Sadece yerel yemeklerin bulundugu restoranlarda yemek yerim 734
Yoresel igecekleri tiiketirim ,665
Yorelere 6zgli yemek programlari ve gosterilerini izlerim, takip 657
ederim '
Yoresel iirtinlerin satildig halk pazarlarim takip ederim ,609
Pazarlardan alisik oldugum yemek malzemelerini satin alirim ,767
Yasadigim yerde yemek hazirlarim ,739
Alisik oldugum yemeklerin servis edildigi yerlerde yemek yerim ,731
Dini inancima uygun yemeklerin servis edildigi yerlerde yemek yerim ,600
Liiks restoranlarda yemek yerim ,841
Restoranlara sadece meshur mutfak seflerinin hazirladigi lezzetleri

S 727
tatmak i¢in giderim
Gidecegim destinasyonda ozellikli (Antep, Urfa, Cin, Meksika vb.) bir 670
restoranda yemek yemek i¢in 6nceden rezervasyon yaptiririm '
Yemek yedigim yerlerde ve yemek hazirlanan baska igletmelerdeki 749
iiretim tinitelerini(mutfaklari) ziyaret ederim '
Tatil doniisti evime gétiirmek i¢in yoresel regetelerin bulundugu

. ,639

yemek kitaplari satin alirim
Tatil doniisii evime gotiirmek icin yoresel mutfak ekipmanlari satin 518
alirm '
Zincir restoranlarda yemek yerim ,770
Hazir yemek (fast food; McDonald’s, KFC vb.) restoranlarinda yemek 742
yerim )
Oz Degerler 4,836 2,325 1,950 1,399 1,218 1,107
Faktorlerin Varyanst A¢iklama Orani 23,028 11,071 9,285 6,662 5,800 5,273
Toplam Varyansin Agiklanma Oram 61,120
Tiim Olgegin Cronbach’s Alpha Degeri 0,735
Faktorlerin Cronbach’s Alpha Degerleri 0,789 0,739 0,671 0,638 0,566 0,529
Aritmetik Ortalama Degerleri 3,35 3,10 3,42 2,34 2,15 2,32
Standart Sapma Degerleri 1,08 1,12 1,22 1,07 1,04 1,05

Kaiser-Meyer Olkin Olciimii= 0,763 ve p<0,01
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ARASTIRMANIN BULGULARI VE
TARTISMA

Turistlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri ile ilgili
Bilgiler

Tablo 2’de goriildiigli gibi arastirma kapsamina alinan
tiikketicilerin % 47,41 erkek, % 52,6’s1 kadindir. Turistlerin
% 38,471 19-29 yas, % 29,7’si 30-39 yas, yaklasik % 25’1
40-49 yas arasindadir. Egitim durumuna gore dagilimi
incelendiginde % 16,7’sinin lise, % 13,2’sinin 6n lisans, %
51,1’inin lisans, yaklasik % 16’sinin lisansiistii egitime
sahip  oldugu  goriilmektedir. Gelir  durumlari
incelendiginde, aylik ortalama geliri “"1000’nin altinda
olanlarin oranmnm % 13,5 oldugu; yaklasik % 54’iiniin
“1000-2499, digerlerinin ise "2500°den fazla gelire sahip
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Turistlerin % 50,6’s1 evli, %
41,6’s1 bekardir. Arastirma kapsamina alman turistlerin %
31,3’iniin kamuda, yaklasitk % 28’inin 06zel sektorde
calistig1, % 11,’liniin serbest meslek sahibi oldugu, yaklasik
% 22’sinin ise herhangi bir meslek sahibi olmadig1 veya
o0grenci oldugu belirlenmistir. Konaklama yerlerine gore
dagilimi incelendiginde; turistlerin % 32,5’inin otelde
konakladig1, % 32,5’inin giiniibirlik ziyaret i¢in geldigi; %
10,5’inin butik otelde, yaklasik % 8’inin apart otelde,
yaklasik % 8’inin akraba yaninda kaldigi, digerlerinin ise
pansiyon veya tatil kdylinde konakladig: belirlenmistir.

Turistlerin  Gastronomi  Turizmi  Etkinliklerine
Katihmlar1

Tablo 3’de arastirma kapsamina alman turistlerin
gastronomi turizmi etkinliklerine katilim diizeylerine iliskin
bulgular yer almaktadir.

Yiyecek igecek hizmetlerinden yararlanan turistlerin
gastronomi turizmi etkinliklerine katilimlar1

incelendiginde; turistlerin yaklasik % 36’s1 yerel kiiltiire
bagli olarak hazirlanan yemeklerin hazirlandigi yerlerde
yemek yemeyi sik sik tercih ettigini belirtirken, % 27,3’
bazen, % 22,11 ise daima tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Seyahat esnasinda yol giizergahinda yerel yemeklerden
yemeyi bazen tercih edenlerin orami % 32,3 iken, asla
tercih etmeyenlerin orani ise % 13,5°dir. Farkli mutfaklara
ait yemeklerin servis edildigi restoranlarda yemek yeme ise
turistlerin ¢ogunlugu tarafindan bazen veya seyrek olarak
tercih edilmektedir. Bolgesel spesiyallerin servis edildigi
restoranlarda yemek yemeyi turistlerin % 33,2’si bazen, %
33,2’si sik sik tercih ettigini belirtmistir. Turistlerin %
36,8’i stk sik, % 36’s1 ise daima yoresel mutfak
yemeklerini tattigini belirtmistir (Tablo 3).

Sadece yerel yemeklerin bulundugu restoranlarda
yemek yiyenlerin ortalamasi 3,18+1,04, yoresel icecekleri
tiiketenlerin  ortalamasi ise 3,40+1,10’dur. Turistlerin
yaklastk % 13’1 yorelere 0zgii yemek programlarini ve
gosterilerini  asla izlemedigini ve takip etmedigini
belirtirken, % 23,1°1 seyrek, %33,2’si sik sik izledigini ve
takip ettigini belirtmistir. Yoresel iiriinlerin satildigi halk
pazarlarmi sik sik takip eden turistlerin orami yaklasik %
29, seyrek takip edenlerin orani % 27,5, bazen takip
edenlerin orani ise % 23,1’dir.

Arastirma kapsamina alinan turistlerin % 35,2 sik sik,
% 28,7’si bazen, yaklasik % 14’1 daima pazarlardan alisik
oldugu yemek malzemelerini satin almayr tercih
etmektedir. Alistk oldugu yemeklerin servis edildigi
yerlerde yemek yemeyi tercih edenlerin ortalamasinin
yiiksek oldugu 3,51+1,03 dikkati ¢ekmektedir. Turistlerin
% 37,3’ daima dini inancmna uygun yemeklerin servis
edildigi yerlerde yemek yemeyi tercih ettigini belirtirken,
% 18,41 sik sik, % 15,8’1 seyrek tercih ettigini, % 17,1°1
ise asla tercih etmedigini belirtmistir.

Tablo 2. Turistlerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi (n=231)

Cinsiyet n % Medeni Durum n %

Erkek 109 47.4 Evli 117 50,6
Kadin 121 52.6 Bekar 96 41,6
Yas (y1l) Bosanmus/esi 6lmiis 18 7.8

19-29 88 38,4 Meslek Gruplari

30-39 68 29,7 Kamu ¢alisan 72 31,3
40-49 57 24,9 Ozel sektor 64 27,8
50-59 13 57 Serbest meslek 26 11,3
60+ 3 1,3 Ev hanimi 12 52

Egitim Durumu Emekli 6 2,6

Ilkokul —ilkégretim 7 31 Ogrenci/Calismiyor 50 21,7
Lise 38 16,7 Konaklama Yeri

On lisans 30 13,2 | Otel 74 32,5
Lisans 116 51,1 Giiniibirlik Ziyaret 74 325
Lisansiistii 36 15,9 Butik otel 24 10,5
Gelir Grp. (Aylik Ort. ) Apartotel 18 79

<1000 28 13,5 Akraba yan1 18 79

1000-2499 111 53,6 Pansiyon 16 7,0

2500-3999 34 16,4 Tatil koyii 4 18

4000-5499 13 6,3

5000+ 21 10,1
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Tablo 3. Yiyecek Icecek Hizmetlerinden Yararlanan Turistlerin Gastronomi Turizmi Etkinliklerine Katilim Diizeylerine

iliskin Goriisleri (n=231)

Asla Seyrek Bazen Sik sik Daima 0 ss
f ] % f ] % f [ % f ]l % f [ %
Yerel Restoranlar1 Tercih
Yerel kiiltiire bagli olarak hazirlanan
yemeklerin hazirlandig: yerlerde yemek 10 43 24 10,4 63 27,3 83 35,9 51 22,1 3,61 1,07
yerim
Seyahatim esnasinda yol giizergahinda yerel 31 135 50 218 74 323 49 214 25 10.9 204 119
yemeklerden yemeyi tercih ederim ! ! ! ! ! ! !
Farkli mutfaklara ait yemeklerin servis 22 96 57 24.9 87 38 48 21 15 66 290 1.05
edildigi restoranlarda yemek yerim ' ’ ’ ’ ’
Bolgesel spesiyallerin servis edildigi 13 57 35 153 76 332 76 332 29 127 332 1.06
restoranlarda yemek yerim ! ! ! ! ! ! !
Yoresel mutfak yemeklerini tadarim 8 35 14 6,1 40 17,5 84 36,8 82 36 3,96 1,05
Yoresel ilgi
Sadece yerel yemeklerin bulundugu
restoranlarda yemek yerim 13 5,6 44 19 87 37,7 62 26,8 25 10,8 3,18 1,04
Yoresel igecekleri tiiketirim 9 4 43 18,9 64 28,2 71 31,3 40 17,3 3,40 1,10
Yorelere 6zg(i yemek programlart ve 29 | 127 | 53 | 231 | 76 | 332 | 44 | 192 | 27 | 118 | 294 | 1,19
gosterilerini izlerim, takip ederim
Yoresel tirtinlerin satildig1 halk pazarlarini
takip ederim 27 11,8 63 275 65 284 53 23,1 21 9,2 2,90 1,16
Alskanhiklara Uygun Tercih
Pazarlardan alistk oldugum yemek 12 | 52 | 39 | 17 | 66 | 287 | 81 | 352 | 32 | 139 | 336 | 108
malzemelerini satin alirim
Yasadigim yerde yemek hazirlarim 24 10,5 34 14,8 a7 20,5 74 32,3 50 21,8 3,40 2,27
Alisik oldugum yemeklerin servis edildigi
verlerde yemek yerim 10 43 25 10,8 71 30,7 88 38,1 37 16 3,51 1,03
Dini inancima uygun yemeklerin servis 39 | 1710 | 36 | 158 | 26 | 114 | 42 | 184 | 8 | 373 | 343 1,53
edildigi yerlerde yemek yerim ' ' ' ' ' ' '
Seckin Restoranlari Tercih
Liiks restoranlarda yemek yerim 40 17,5 65 28,4 85 37,1 28 12,2 11 48 2,59 1,06
Restoranlara sadece meshur mutfak
seflerinin hazirladig lezzetleri tatmak igin 68 29,4 76 32,9 64 27,7 15 6,5 8 35 2,22 1,05
giderim
Gidecegim destinasyonda 6zellikli (Antep,
Urfa, Cin, Meksika vb.) bir restoranda 73 | 31,7 | 75 | 326 | 55 | 239 | 16 7 11 | 48 | 220 1,11
yemek yemek igin 6nceden rezervasyon ! ! ! ! ! !
yaptiririm
Gastronomik ilgi
Yemek yedigim yerlerde ve yemek
hazirlanan bagka isletmelerdeki iiretim 67 29 69 29 66 28,6 20 8,7 9 39 2,29 1,09
tinitelerini(mutfaklari) ziyaret ederim
Tatil doniisii evime gétiirmek igin yoresel
regetelerin bulundugu yemek kitaplart satin 76 33 101 43,9 36 15,7 9 3,9 8 35 2,01 ,98
alirm
Tatil doniisii evime gétiirmek igin yoresel 72 312 87 377 50 216 12 59 10 43 214 1.05
mutfak ekipmanlar satin alirm ! ! ! ! ! ! !
Asina Olunan Yerleri Tercih
Zincir restoranlarda yemek yerim 43 18,8 90 39,3 64 279 25 10,9 7 3,1 2,40 1,01
Hazir yemek (fast food; McDonald’s, KFC | g6 | 587 | g5 | 374 | 48 | 209 | 20 | 87 | 10 | 43 | 223 | 1,00
vb.) restoranlarinda yemek yerim ’ ’ ’ ' ’ ’ ’
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Turistlerin % 37,1°1 bazen, % 28,4°1i seyrek olarak liiks
restoranlarda yemek yedigini belirtirken, % 17,5°i ise asla
liks restoranlarda yemek yemeyi tercih etmedigini
belirtmistir. Restoranlara sadece meshur mutfak seflerinin
hazirladig1 lezzetleri tatmak ic¢in daima giden turistlerin
orant % 3,5 iken, asla gitmedigini belirten turistlerin orani
yaklagik % 30’dur. Turistlerin % 32,6’s1 seyrek olarak,
yaklagik % 24’0 bazen gidecegi destinasyonda ozellikli
(Antep, Urfa, Cin, Meksika vb.) bir restoranda yemek
yemek i¢in Onceden rezervasyon yaptirdigini belirtirken,
yaklagtk % 32’si ise asla Onceden rezervasyon
yaptirmadigini belirtmistir.

Yemek yedigi yerlerde ve yemek hazirlanan baska
isletmelerdeki iiretim {iinitelerini (mutfaklari) ziyaret eden
turistlerin ortalamasi 2,29+1,09’diir. Tatil doniisii evime
gotiirmek icin yodresel regetelerin  bulundugu yemek
kitaplarin1 asla satin almadigini (% 29,0), seyrek satin
aldigini (% 29,0) veya bazen satin aldigini (%28,6) belirten
turistlerin gogunlukta oldugu dikkati ¢ekmektedir. Tatil
doniisii evine gotiirmek igin yoresel mutfak ekipmanlari
satin almayi turistlerin % 31,2’sinin asla tercih etmedigi,
yaklasik % 38’inin ise seyrek olarak tercih ettigi, daima
veya sik sik tercih eden turistlerin ise azinlikta oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3’de goriildiigii gibi turistlerin % 39,3’l seyrek,
yaklagik % 28’1 bazen zincir restoranlarda yemek yemeyi
tercih ettigini belirtirken, yaklasik % 19’u ise asla zincir
restoranlarda yemek yemeyi tercih etmedigini belirtmistir.
Hazir yemek (fast food; McDonald’s, KFC wvb.)
restoranlarinda yemek yemeyi tercih eden turistlerin
ortalamasinin ise 2,23+1,09 oldugu goriilmektedir.

Kanada Prince Edward Island Universitesi Isletme
Boliimii Turizm Arastirma Merkezi tarafindan 2010 yilinda
yapilan bir aragtirmada; liikks restoranlarda yemek yemeyi
tercih edenlerin oram yaklasgtk % 53,5 oldugu tespit
edilmistir [19]. Bununla birlikte yerel igerikli regeteler
sundugu bilinen restoranlarda yemek yemeyi tercih
edenlerin ortalamasi 3,4; gastronomik iiriin satin alanlarin
ortalamasi 3,8; yerel ve bolgesel yemeklerin sunuldugu
restoranlarda yemek yeme ortalamasi 4,2; alisik olunan
restoranlarda yemek yemeyi tercih edenlerin ortalamasi 2,8
olarak belirlenmistir. Hatay’da yapilan bu ¢aligmada da
benzer sonuglara ulagilmigtir.

Turistlerin  Gastronomi  Turizmi  Etkinliklerine
Katilimlarimin Gelir Durumuna Goére Degerlendirilmesi

Tablo 4’de ise tiketicilerin gastronomi turizmi
etkinliklerine  katilimlarinin ~ gelir  durumuna  gore
degerlendirilmesi yer almaktadir.

Tablo 4. Tiiketicilerin Gastronomi Turizmi Etkinliklerine Katilimlarinin Gelir Durumuna Gére Degerlendirilmesi

Gelir Durumu
(Aylik ort. ) n H SS F P
1000 ve alt1 28 3,28 0,78
1001-2500 111 3,23 0,79
Yoresel Restoran Tercihi iggi:gggg ig g:gg 2:8; 2('28_2)2 0.024%
5501 ve iizeri 21 3,75 0,61
Toplam 207 3,36 0,80
1000 ve alt1 28 2,99 0,67
1001-2500 111 3,11 0,88
. o 2501-4000 34 3,06 0,80
Yoresel Ilgi 40015500 B 317 111 0,931 0,447
5501 ve lizeri 21 3,43 0,75
Toplam 207 3,12 0,85
1000 ve alt1 28 3,26 0,91
1001-2500 111 3,53 0,87 1,575 0,182
Aligkanliklara Uygun 2501-4000 34 3,18 0,91
Tercih 4001-5500 13 3,48 1,17
5501 ve tizeri 21 3,20 0,67
Toplam 207 3,40 0,89
1000 ve alt1 28 2,20 0,82
1001-2500 111 2,20 0,66 11,102
. . 2501-4000 34 2,27 0,65 1-45 0,000**
Seckin Restoranlar1 Tercih 40015500 13 313 114 E2_4.5;
5501 ve iizeri 21 3,16 0,93 (3-4.5)
Toplam 207 2,37 0,82
1000 ve alt1 28 1,88 0,66
1001-2500 111 2,10 0,75 3,879
S 2501-4000 34 2,11 0,76 (1.2-5) 0,005*
Gastronomik llgi 4001-5500 13 2,46 0,96
5501 ve tizeri 21 2,65 0,77
Toplam 207 2,15 0,78
1000 ve alt1 28 2,11 0,85
1001-2500 111 2,32 0,89
Asina Olunan Yerleri 2501-4000 34 2,31 0,65
Tercih 4001-5500 13 2,42 1,15 1,097 0,359
5501 ve tizeri 21 1,98 0,73
Toplam 207 2,26 0,89
**p<0.01 *p<0.05 1:1000 ve alt1 2:1001-2500  3:2501-4000 4: 4001-5500 5: 5501 ve iizeri
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Tiiketicilerin gastronomi turizmi etkinliklerine katilim
durumlarina, gelir durumunun etkisi incelendiginde;
yoresel restoran tercihi faktoriiniin tiiketicilerin gelir
durumuna gore anlamh fark gosterdigi (p<0.05) ve bu
farkin Tukey testi sonucuna gore aylik ortalama geliri
“1001-2500 olan tiiketiciler ile “5500 ve {iizerinde olan
tiketiciler ~ arasinda  oldugu  belirlenmistir.  Secgkin
restoranlar1 tercih etme ve gastronomik ilgi faktérlerinin de
tiiketicilerin gelir durumlarina gére anlaml fark gosterdigi
tespit edilmistir. Seckin restoranlari tercih etme faktoriinde
farkin (p<0.01); aylik ortalama geliri “4000’nin altinda olan
tilketicilerin ortalama geliri "4001 ve iizerinde olan
tilketiciler arasinda oldugu belirlenmistir. Gastronomik ilgi
faktoriinde gruplar arasindaki fark, aylik ortalama geliri
“2500 ve altinda olan tiiketiciler ile 5500 ve {izerinde olan
tiketiciler arasindadir. Yoresel ilgi, aligkanliklara uygun
tercih ve agina olunan yerleri tercih etme faktorleri ise gelir
durumuna gore anlamli farklilik géstermemektedir.

Combrink vd.’nin Arizona Eyaletinde gastronomi
turizmi katilimeilarina yonelik yapmug olduklar ¢alismada,
sarap uretimi yapilan bolgelere ziyaret edenlerin ortalama
yillik gelirlerinin genel eyalet ortalamasinin ¢ok iizerinde
oldugu; genel eyalet ortalamasi 76 000$ iken, bu bolgelere
ziyaret edenlerin % 33,5’inin 120 000§ ve {izeri, % 13’iiniin
100 000 — 119 9998 araliginda yillik gelire sahip olduklart
belirlenmistir [20]. Shenoy’un yapmis oldugu arastirmada;
yoresel restoran tercihi, seckin restoranlar1 tercih ve
aligkanliklara uygun tercih faktorlerinde turistlerin gelir
diizeyi gruplari arasinda anlamli fark oldugu; bu farkin
gelir diizeyi 100 000§ ve iizerinde olanlarla daha alt gelir
grubundakiler arasinda oldugu saptanmustir [7]. Yapilan bu
caligmada ise yoresel restoran tercihi ve seckin restoran
tercihi faktorlerinde; turistlerin gelir diizeyi arttikga katilim
oran1 ortalamalarinin da arttigr belirlenmistir. Ayrica
aligkanliklara uygun tercih  faktoériinde Shenoy’un
caligmasinin aksine gelir durumunun katilim iizerinde etkili
olmadig: saptanmustir.

Bu analizler sonucunda gelir seviyesi yiiksek
tiiketicilerin; yoresel restoranlari tercih eden, yoresel
iirtinlere ilgi duyan, gastronomik {irlin satin alan ve bununla
birlikte seckin restoranlari tercih eden tiiketiciler oldugu
sOylenebilir.

SONUC

Aragtirma kapsamina dahil edilen turistlerin biiyiik bir
kisminin kadin, geng (19-39 yas), lisans veya yiiksek lisans
diizeyinde egitim seviyesine sahip, evli, kamu veya ozel
sektor c¢alisan1 ve aylik ortalama gelirin "1001-2500
araliginda oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin énemli bir
kisminin otelde konakladig1 veya giiniibirlik ziyaretler i¢in
geldigi dikkati gekmektedir.

Aragtirmada yiyecek igecek hizmetlerinden yararlanan
tilketicilerin  gastronomi turizmine katilim diizeylerini
ortaya koymak amaciyla uygulanan soru formu son olarak
6 faktorii kapsayan 21 oOnermeden olusmaktadir. So6z
konusu faktorler; Yoresel Restoran Tercihi, Yéoresel Ilgi,
Aliskanliklara Uygun Tercih, Seckin Restoranlari Tercih,
Gastronomik Ilgi ve Asina Olunan Yerleri Tercih seklinde
ortaya ¢ikmistir.

Yiyecek igecek hizmetlerinden yararlanan turistlerin
gastronomi turizmi etkinliklerine katilimlar1 ile ilgili
yoresel mutfak yemeklerini tatma, yerel kiiltiire bagh
olarak hazirlanan yemeklerin hazirlandig: yerlerde yemek
yemeyi tercih etme, alistk oldugu yemeklerin servis
edildigi yerlerde yemek yeme, dini inancina uygun
yemeklerin servis edildigi yerlerde yemek yemeyi tercih

etme, yoresel icecekleri tiiketme, yasadigi yerde yemek
hazirlama, pazarlardan aligik oldugu yemek malzemelerini
satin alma ifadelerine katilanlarin ortalamalarinin fazla
oldugu goriilmektedir. Tatil doniisii evine gotlirmek igin
yoresel recetelerin bulundugu yemek kitaplar: veya yoresel
mutfak ekipmanlari satin almayi, hazir yemek (fast food,;
McDonald’s, KFC vb.) restoranlarinda yemek yemeyi
turistlerin fazla tercih etmedikleri dikkati gekmektedir.

Tiiketicilerin gelir durumunun gastronomi turizmi
etkinliklerine katilimlar1 {izerindeki etkisi incelendiginde;
yoresel restoran tercihi, seckin restoranlar tercih etme ve
gastronomik  ilgi  faktorlerinin  tiiketicilerin  gelir
durumlarina gore anlaml farklilik gosterdigi, gelir seviyesi
yiikseldikce katilim oranlarinin artt1g1 goriilmektedir. Asina
olunan yerleri tercih etme, aligkanliklara uygun tercih etme
ve yoresel ilgi durumu tizerinde ise gelir diizeyinin etkili
olmadig1 belirlenmistir.
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