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Ozet

Son yillarda diinyada ve iilkemizde kirsal alanlarin kalkindirilmasinda &nemli bir yaklagim olarak kabul edilen kirsal turizm hizli bir
sekilde gelisme gostermektedir. Kirsal turizm dogal yasam ve tarimsal degerlere duyulan ilgi nedeniyle gelistirilen bir turizm ¢esididir.
Kirsal turizm, Avrupa Birligi tarafindan yapilan ¢alismalarda; “amaci tarimsal ya da yerel degerlerle i¢ ice bulunarak hogga zaman gegirmek
olan turistlere, beklentileri dogrultusunda konaklama, yiyecek, icecek ve diger hizmetleri veren kiigiik 6lgekli isletmelerin yer aldig: kiigiik
yerlesimlerde gergeklestirilen faaliyetler biitiiniidiir” seklinde tanimlanmaktadir. Doga ile biitiinlesme, yoresel kiiltiir tanima ve 6grenme
beklentileri kirsal turizmin temelini olusturmaktadir.

Bu c¢alismada, Edirne’nin Kesan ilgesine bagli Camlica Beldesi’nin kirsal turizm olanaklar1 ve uygunlugu degerlendirilmektedir.
Beldenin yapisal, tarihi ve kiltiirel olarak kirsal turizme uygunlugunun yaninda yoére halkinin Kirsal Turizm’e uyumu da
degerlendirilmelidir. Bu yiizden sosyo kiiltiirel olarak degerlerini kaybetmemis olan Camlica Beldesi’nde yasayan yerel halkin kirsal turizme
bakigi arastirilmalidir. Calismada kirsal kalkinmanin temelinde alternatif gecim kaynaklari olarak belirlenen kirsal turizmin, Camlica’da yerel
halkin sosyo-kiiltiirel ve geleneksel yapisi ile uyumu test edilerek, yerel dokuya uygunlugu yore halkma uygulanacak anket ile
arastirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Algisi, Kirsal Turizm, Camlica, Turizm, Edirne

Perception of Rural Tourism and Tourism in Camlica County - Edirne

Abstract

In recent years, rural tourism which is considered as a crucial approach to the improvement of rural areas has been developing rapidly
both in Turkey and the World. Rural Tourism is a kind of tourism which is developed just because of the interest to the natural life and
agricultural values. Rural Tourism is defined in the studies conducted by European Union as the complement of activities covering
accommodation, food, beverage and other services which are provided by small businesses in small areas for the tourists whose aim is to
spend pleasant time by experiencing local values. The expectations of communing with nature and learning about the local culture are the
underlying factors of Rural Tourism.

In this study, rural tourism opportunities and their appropriateness in Camlica village, which is located in the county of Kesan in Edirne,
are discussed. Besides the appropriateness of the village to the rural tourism in terms of structural, historical and cultural basement, it would
be better to evaluate the harmony between local villagers and rural tourism. Therefore; the attitudes of local people towards tourism in
Camliga, which has not lost the socio-cultural values yet, need to be investigated. In the study, the harmony between socio-cultural and
traditional nature of local people with rural tourism which is defined as an alternative source of income is searched by applying a
questionnaire on the local people.

Keywords: Perception of Tourism, Rural Tourism, Camlica, Tourism, Edirne

GIRIS 56). Bu dogrultuda bélgesel olarak kalkinmanin saglanmasi
i¢in Ozellikle yoresel olarak kirsal bolgelere yatirimlarin
yapilmas: gerekmektedir. Edirne’nin Kesan ilgesine bagl
Camlica Beldesi de gelismeye agik ve degerlendirilmesi
gereken bir yerdir. Camlica gibi yorelerin kalkinmasi i¢in
ozellikle tarihi, dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasini ve
bu degerlerin gelecek kugaklara bozulmadan aktarilmasini
saglayacak kalkinma araglar1 bulunmalidir.

Camlica Beldesi’nin kalkinmasi agisindan kirsal turizm
bir ¢dziim olabilir. Camlica tarihi, dogal giizellikleri ile
6nemli degerlere sahiptir. Giiniimiizden yaklasik 4 bin yil
oncesine kadar yerlesim izlerine rastlanilan eski bir
yerlesim yeridir. Egnita yolu iizerinde kurulmus bir
yerlesim yeri olan Camlica eski adi ile Grabuna, tarih

Diinyada ve Tiirkiye’de kalkinma ve gelisme igin
birgok strateji ve plan gelistirilmektedir. Bu strateji ve
planlar arasinda turizm sektorii ve degerleri de yer
almaktadir. Tirkiye’nin 2023 yil1 hedeflerine bakildiginda
“Turizmin ¢esitlendirilmesini, tim yila ve yurda
yayillmasma imkan veren projeler gelistirilerek kiyilarin
disindaki  bolgelere de yatiim yapilmasinin  tesvik
edilmesi” gibi hedefleri vardir (Anonim, 2007: 10). Ayrica
Tiirkiye’nin hedeflerinden bir digeri de tarihi, dogal ve
kiiltiirel varliklarin korunarak gelecek kusaklara aktarilmasi
ve evrensel kiiltiire katkida bulunmaktir (Anonim, 2010:
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boyunca bu yol iizerinden gegen yolcu ve kervanlarin,
mola, ticaret ve hayvanlarinin bakim ihtiyaglarini
karsiladigi bir yer olarak, bu yol iizerinde 6nemli bir
misyona sahip olmustur. Trak yerlesim izlerinin de
goriildiigii, Biiyiik Iskender’in Anadolu’ya gecisine tamklik
etmig, Eski Yunan, Pers, Roma, Bizans medeniyetleri
hakimiyetinin yaninda, ortagcagda Venedik ve Cenevizlerin
kolonisi olmustur. Tarihi boyunca, Avrupa kitasindaki
medeniyetlerin ~ Asya  kitasina, Asya kitasindaki
medeniyetlerin Avrupa kitasina gegislerinde bir durak
noktasi olmustur.

Tiirklerin Rumeli’ye gectigi dénemlerde ise bir Rum
yerlesimidir ve Rumeli’ye gecen ordular igin dinlenme,
hazirlik ve ihtiya¢ gidermek i¢in 6nemli ve giivenli bir
stratejik iis goreviyle karsimiza cikmaktadir. 1. Kosova
savast sonunda bir Sirp prensi tarafindan Oldiiriilen 1.
Murat’1n intikamini almak i¢in ordulariyla Rumeli’ye gegip
Avrupa’ya ilerleyen Yildinm Beyazit, Grabuna’daki Biiyiik
Manastir mevkiinde ordularini dinlendirmis ve saldirilar
oncesi hazirlik ve ihtiyaclarini gidermislerdir. Yildirim
Beyazit bu yerlesim yerine Tiirk ordularina yardimci olan
gobanin adi olan Grabuna ismini vermistir. Glinlimiizde
Yildirim Beyazit’in mola verdigi yerler mesire yeri olarak
kullanilmaktadir ve o dénemden kalan su pmarlar1 hala
korunmaktadirlar.

1900’1 yillarin sonuna kadar Grabuna’da 7 adet yel
degirmeni ve bir adet su ¢arkli degirmen var oldugu tespit
edilmistir. Tespit edilen degirmenler, lretim, enerji ve
ticaret iicgeniyle o zamanki Grabuna’nin o siirece kadar
bolge ve cevre yerlesimler ve ayni zamanda bulundugu
gegis yolu lizerindeki misyonunu ortaya koymaktadir.

1922-1934 yillar1 déneminde Balkan goglerine ev
sahipligi yaparak, Balkan iilkelerinden gelen gé¢menlerin
Tiirkiye’nin birgok noktasma ozellikle, {zmir, Bursa, ve
Ordu illerine dagilim dncesi go¢ tissii gorevini iistlenmistir.

93 Harbi diye adlandirilan, Osmanli-Rus Savag’indan,
Balkan Savaglar1 ve Kurtulus Savasi yillarinda Kirim’dan
Romanya’dan, Yugoslavya’dan, Bulgaristan’dan ve
Yunanistan’dan Miibadele yillarina kadar devamli olarak
g6¢ almustir. Bu nedenle Grabuna, Gacal, Pomak, Bognak,
Arnavut, Dagli, Karabacak, Tatar ve Cerkez olarak
adlandirilan Tirklerin gd¢ yillarindaki ilk ikametgah
adresleri olmus ve bu renkli mozaik halen mevcuttur.

1934 yilina kadar Rum ve Tiirklerin birlikte yasadigi
Grabuna Nahiyesi, Rum niifus varligi yliziinden
ikametgahin1 Yerlisu’ya aldiran Nahiye Miidiirii sebebiyle
ismi Camlica olarak degistirilmis ve Rum niifusun da
nahiyeyi bosaltmasiyla tamamen Tirk yerlesimi haline
donilismiis 6nemli bir beldedir.

Kavramsal Cerceve

Kirsal alanlar 0Ozellikle gelismis {ilkelerde zevk,
dinlenme ve rahatlamanin yerini alarak degismektedir.
Kalabalik sehirlerden kirsal hayata kagis kirsal turizmin
geligmesine yardimer olmaktadir (Kadivar vd., 2010:114).
Bu alanlar, farkli kiiltiirel, tarihsel, etnik ve cografi
ozellikleriyle turistler i¢in 0zel bir ¢ekicilige sahiptir
(Mafunzwaini ve Hugo, 2005:252). Glinliik kirsal yasam
icine kabul edilen turistler, hem kirsal kiiltiirii dgrenirler
hem de aktif tatil gecirmektedirler (Cakir vd.,2010:2).

Kirsal turizm, degisen turizm anlayisina, turist profiline
ve ¢evre bilincinin artmasma paralel alarak gelisen bir
turizm cesididir. Kus gozlemciligi, macera turizmi, ¢iftlik
turizmi, yayla turizmi gibi turizm gesitlerini biinyesinde
barindirmaktadir (Aveikurt ve Koroglu, 2008: 61). Soykan

(1999:68) ; kirsal turizm/ koy turizmi/ tarimsal turizm/
ciftlik turizmi ayni amaca hizmet eden turizm tiirleri
oldugunu ve aralarinda oOnemli bir fark olmadigin
sOylemektedir..

Kirsal turizm igin  yapilan gesitli tanimlara
baktigimizda; Bal’a gore (1995: 22-23); Kirsal turizm
kavrami, “tarimsal yapinin egemen oldugu yerlerde tarim
etkinliklerinin yani sira yapilan bir turizm bi¢imidir.” Bir
bagka tanimda kirsal turizm; “insanlarin devamli ikamet
ettikleri yerler digindaki kirsal yorelere ziyaretleri,
buralarda ciftgilerin {irettikleri mal ve hizmetleri, yorenin
dogal dokusuna uygun mekanlarda talep ederek ve yorede
para arttrma arzularini  minimize ederek  gegici
konaklamalarindan dogan olaylar ve iliskiler biitiiniidiir”
seklinde tanimlanmaktadir (Akca, 2004: 63). Kiiciikaltan
(1999;41) ise “insanlarin devamli ikamet ettikleri yerler
disindaki kirsal yorelere ziyaretleri, buralardaki tarim
iireticilerinin trettikleri mal ve hizmetleri, yorenin dogal
dokusuna uygun mekanlarda talep ederek ve yorede para
arttirma arzularimi minimize ederek gecici
konaklamalarindan dogan olaylar ve iliskilerin biitlinii”
seklinde tanimlamaktadir.

Doga temelli turizm, Ozellikle endiistriyel ya da
finansal {iretimlerin daha zayif oldugu gelismekte olan iilke
ckonomileri igin yasamsal bir rol {stlenmektedir
(Gokdeniz, 2003, 29). Kirsal yoreleri, turizmin konusu
haline getirirken, tarim alanlarmin amag¢ dist kullanimi,
bolgenin tarimsal olmayan bir bigim de yapilagsmasi,
emegin tarim dig1 alanlara boliinmesi gibi olumsuzluklar
One siiriilebilmektedir. Oysa, belirli ozellikleri tasiyan
yoreler i¢in turistik girdilerin, biitlin bu olumsuzluklari
dengeleyecek diizeylerde olabilecegi unutulmamalidir.
Tarimdan artik fazlaca beklentisi kalmamis yoreler igin,
kirsal turizm tek alternatif, belki de son sans olacaktir
(Demircioglu,1993 ; 8).

Turizm yalnizca ekonomik bir olay olmayip, sosyal ve
kiiltiirel yonleri de olan toplum ve sosyal yapi iizerinde
onemli rol oynayan uluslararas1 bir harekettir (Avcikurt,
2009: 50). Kirsal turizmin bir yerlesme biriminde
gelisebilmesi igin, cografi konumun ve kurulus yerinin
uygunlugu, dogal giizelliklerin, tarihsel ve kiiltiirel
cekiciliklerin varlig1 ve korunmus olmasi, alt yap1 yeterligi,
konaklama olanaklart, kirsal-geleneksel tretim
bi¢imlerinden en az birinin varlig1 ve turiste sunulabilmesi,
yerel halkin turizm i¢in goniilli olmasi, 6nde gelen
kosullardir (Soykan, 2001: 152). Aslinda bu durum tagima
kapasitesi ile de ilgilidir. Tagima kapasitesi, ekolojik bir
terim olmasina ragmen, ozellikle turistler ve yore halkiyla
da ilgilidir. Tasima kapasitesi, Mathieson ve Wall’a gore
(1982: 168);  "ziyaretgiler  tarafindan  kazanilan
deneyimlerin  kalitesinde ve fiziksel ortamda kabul
edilemez bir degisiklik olmadan bir yoreyi maksimum
insanin kullanabilmesi” olarak tanimlanmaktadir. Dolayis1
ile kirsal turizm i¢in hem ¢evresel hem de sosyo-kiiltiirel
degerler korunmalidir. Kiiltiirel degerlerin bozulmasinin
yore halki {izerinde olumsuz etkileri oldugu kadar turistler
tizerinde de olumsuz etkileri vardir. Bazi turist tipleri,
Ornegin arastirmaci ve bagibos olarak tanimlanan turistler,
O0zglin ve kiiltiirel degerlere 6nem vermekte, seyahat
amaglarinin en O6nemli faktorlerini bunlar olusturmaktadir
(Dogan, 1990: 48). Bu nedenle kiiltiirel degerleri korumak
tasima kapasitesini agmamak, hem yore halki i¢in hem de
turistler igin Onemlidir. Dolayisiyla turizmin etkileri
degerlendirilirken sadece ekonomik sonuglart degil, sosyal
ve kiiltiirel agidan meydana gelen etkileri de incelenmelidir.
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ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI,
ONEMIi, MATERYAL VE YONTEMI

Arastirmanin  konusu, amaci, Onemi, kapsami,
smirhiliklari, bilgi toplama yontemi ve araci, veri analiz
teknikleri asagida agiklanmaktadir.

ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI
VE ONEMIi

Aragtirmada Edirne - Camlica Beldesi'nde yore
halkinin kirsal turizm ile ilgili algilar1 ve Camlica’da halkin
kirsal turizm faaliyetlerindeki roliiniin ne olabilecegi ortaya
konmaktadir.

Kirsal turizm, kirsal alanlarda y6re halkinin ekonomik
olarak gelismesi hem de turizm sektoriinde Onemli
kazanimlara yol agmasi nedeniyle dikkate alinmasi gereken
bir turizm c¢esididir. Bu ag¢idan Camlica igin yapilacak
caligmalar bu yOrenin hem ekonomik hem de kiiltiirel
anlamda gelismesini saglayacaktir. Diinyada Onemli bir
gelisme gosteren kirsal turizmin en onemli destekleyici
unsurlarindan biri yore halkinin turizme bakis agisidir. Bu
nedenle Camlica Beldesi i¢in de yore halkinin kirsal
turizme olan bakis agisinin incelenmesi 6nemlidir.

Bu calismada, Edirne’nin Kesan ilgesine bagli Camlica
Beldesi’nin kirsal turizm olanaklar1 ve uygunlugu agisindan
yore halkinin “Kirsal Turizm” algis1 ve kirsal turizme bakis
acisini ortaya koymak amaglanmaktadir. Calismada kirsal
kalkinmanin temelinde alternatif ge¢im kaynaklar1 olarak
belirlenen kirsal turizmin, Camlica’da yerel halkin sosyo-
kiiltiirel ve geleneksel yapisi ile uyumu test edilerek, yerel
dokuya uygunlugu yore halkina uygulanacak anket ile
arastirilmaktadir.

ARASTIRMANIN KAPSAMI

Arastirmanin  kapsammi Edime 1li, Kesan Ilcesi’ne
bagli Camlica Beldesi olusturmaktadir. Kesan’a 13 Km
uzaklikta, Dogusu ve Giineyi Korudag serisi ormanlarla
cevrili olup, Kuzeyi ve Batist son derece verimli tarim
arazilerinden Camlica Ovasi ile gevrilidir. Yerlesim yeri
olarak ta c¢evresinde, Dogusunda; Siikriikkéy, Seydikoy,
Kadikdy ve Mahmutkdy Kuzey Dogusunda; Yerlisu ve
Sazlidere Kuzeyinde; Pirnarkdy, Gokgetepe Batisinda;
Mercan, Karlikdy, Biiyilk Doganca Kuzey Batisinda;
Izzetiye ve Kesan bulunup Kuzeyinde de Bahgekdy yer
almaktadir. Kesan’in 3 nahiyesinden birisidir. (Merkez,
Camlica ve Suluca) Belediye 1971 yilinda kurulmustur.
Niifus yaz niifusu ve kis niifusu olmak iizere 2 ayr
donemde de degiskenlik gostermektedir. 2011 yili sonu
itibari ile belde iginde yasayanlarn niifusu 1029 olarak
tespit edilmistir. Fakat bu yaz sezonlarinda Miicavir
alanlarda bulunan vatandaslarin gelmesiyle artmaktadir.
Rakimi 130 metredir.

ARASTIRMANIN BILGI TOPLAMA
YONTEMI VE ARACI

Calismada Camlica Beldesi’nde yer alan kiiltiirel ve
dogal turistik arz verilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
kapsamda Camlica Beldesi ile ilgili literatiir taranmis ve
Camlica Beldesi’nin  turizm potansiyelinin  ortaya

¢ikarilmasi ve mevcut durumunun belirlenmesi i¢in saha
gezisi yapilmistir. Caligma, arazi gozlemleri, literatiir
taramalari, paydaslarla (yerel halk, Camlica Kiiltiir
Dernegi, Ilce Belediyesi, llge Kaymakamlig1 ve uzmanlar)
goriismeler ve degerlendirmeler dogrultusunda
sekillenmistir. Calismanin sonu¢ ve Oneriler kisminda
Camlica Beldesi ile ilgili yapilmakta olan turizm projeleri
ve gelecek i¢in yapilmasi gerekenler belirtilmistir.

Calismanin yapisini ortaya koymak amaciyla oncelikli
olarak tiiniversitenin kiitiiphane ve veri tabanlari icinde
kaynak taramasi yapilmistir. Konu ile ilgili yerli ve yabanci
kaynaklar gozden gegirilerek ayrmtili bir yazin taramasi
yapilmustir. Arastirmada birincil veriler bir anket ile
toplanmistir. Anket, mevcut yazindan yararlanilip amaca
uygun bir soru formu gelistirilerek olusturulmustur.
Gelistirilen anket, katilimcilara yiiz ylize uygulanmustir.
Soru formunun uygulanmasi Haziran 2012 - Agustos 2012
tarihleri arasinda ger¢eklesmistir. Soru formu, yore halkinin
bireysel Ozellikleri, kirsal turizm’i nasil algiladiklari,
Camlica’da kirsal turizmin uygulanabilirligi, ve yore
halkinin bu siireg igerisinde ne gibi katkilar1 olacag ile
ilgili sorulardan olugmaktadir.

Camlica’da yasayan yore halkina soru formlarinin
uygulanmasinda yiiz ylize yontemi kullanilmigtir. Toplam
219 kisi soru formlarini yanitlamistir.

ARASTIRMANIN VERI ANALIiZ
TEKNIiKLERIi
Elde edilen veriler, bilgisayar ortaminda

siniflandirilmigtir. Daha sonra elde edilen sonuglar tablolar
haline getirilmis ve yorumlanmistir. Yore halkinin kirsal
turizm konusundaki algisini belirlemek i¢in ¢ok degiskenli
bir yontem olan faktor analizinden yararlanilmistir.

Faktor analizi degiskenler arasindaki iliskileri inceleyen
bir analiz yontemidir. Degiskenler arasindaki iligkiler belli
ozellikler gosteren daha az sayida faktor gruplaria
indirgenerek yorumlanmustir.

Matematiksel olarak faktor analizi c¢oklu regresyon
analizi ile benzerlik gostermektedir. Yargilar arasindan
belirli O6zellikte olanlar bir faktére yiiklenerek grup
olusturur ve toplam varyansi dikkate alarak veriler
gruplanir.

Faktor analizi birbiri ile iliskili veri yapilarini
birbirinden bagimsiz ve az sayida yeni veri yapilarimi
doniistiirmek, bir olusumu, nedeni agikladiklar1 varsayilan
degiskenleri gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak
icin  kullanmilir. Boylelikle bir olusumu etkileyen
degiskenleri gruplamak, majér ve mindr faktorleri
tanimlamak amaciyla bagvurulan bir yontemdir (Malhotra,
1994).

Faktor

Fi=Wir X1+ Wi X2+ WisXat....ooiine +WikXk

Fi: i’ninci faktériin tahmini

Wi: Faktor degeri katsayisi

k: Degisken katsayisi

Xi: i’ninci satirdaki yargi degeri (her anketteki
yargtya dayali puan)

Arastirmada Ozellikle Camlica yore halkinin Kirsal
Turizm ile ilgili algilarina iliskin cesitli yargilart ve
diisiinceleri aralikli 6lgek ile dlgiilmiistiir. Olcekte yer alan
sorulara katilimeilarin bes kategorili “kesinlikle evet”ten
“kesinlikle hayir” olmak iizere cevaplari istenmistir. Yore
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halkinin Camlica’da kirsal turizmin bagarili olmasi igin
gerekli olan unsurlara iligkin yargilar1 da aralikli 6lgek ile
olciilmiistiir. Olgekte yer alan sorularda katilimcilara bes
kategorili “kesinlikle evet”ten “kesinlikle hayir” olmak
tizere sorular sorulmustur. Ankete katilan yore halkina
kirsal turizm ile ilgili algillart ve kirsal turizmin
uygulanabilirligine iliskin toplanan verilere, faktdr analizi
uygulanmustir.

Veriler faktor analizi yapilmadan 6nce bu analize
uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
Measure of Sampling Adequacy testi yapilmustir.

Bunun yaninda kiiresellik testiyle de (Bartlett Test of
Sphericity) anket sonuglarmm faktér analizi igin uygun
olup olmadigi analiz edilmistir. Test sonuglarina gore
sonuglar uygun bulundugu igin veriler faktdr analizinde
kullanilmustir. Faktor analizinde faktor yiikleri bulunurken
Temel Bilesenler Yontemi ve Varimax doniistiirme
yontemi kullanilmastir.

BULGULAR VE TARTISMA

Camlica Beldesi’nde yore halkinin kirsal turizm ve
turizm algisi’n1 saptamayi amaglayan ve asagida detaylari
sunulan anket ¢aligmasi, Camlica’da yasayan 219 kisiye
uygulanmustir. Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin %
41.6’s1n1 kadinlar, % 58.4’tinii ise erkekler olusturmaktadir.
Katilimcilarm % 40.6’s1 bekar, % 59.4°t4 ise evlidir.
Katilimcilarin yas olarak dagilimlarina bakildiginda orantil
bir dagilim oldugu ve belli bir yas grubunun baskin
olmadig1 goriilmektedir. Ancak anket yaz doneminde
yapilmistir ve kig doneminde genellikle geng¢ niifus ya
egitim amactyla ya da is amaciyla biiylik kentlere goc
etmektedir. Katilimcilarin % 60’1 en az lise mezunudur,
yaklagik % 35’1 ise liniversite mezunudur. Bu da gosteriyor
ki kiigiik bir belde olmasi ragmen Camlica egitimli kisilerin
yogunlukta oldugu bir beldedir.

Camlica Yére Halkimn Demografik Ozellikleri

Tablo 1. Camlica’da Yasayan Yo6re Halkinin Demografik
Ozellikleri

Demografik 6zellik %
Cinsivet Bayan 41,6
insiye
Y Erkek 58,4
R Bekar 40,6
Medeni hali -
Evli 59,4
21 Yas ve 128
agagist
22-29 242
Yas 30-39 15,1
40 - 49 21,9
50-59 17,8
60 ve yukarist 8,2
Okur yazar
degil 3.2
{Tkokul 20,5
Egitim durumu Ortaokul 10,5
Lise 30,6
On lisans 15,1
Lisans 16,0

Yiiksek lisans 2,7
Doktora 14
Ciftei 14,6
Emekli 6,8
Meslek Esnaf 8,2
Ev hanimu 16,0
Diger 54,3
700’den az 9,6
Ailenin 700 - 1000 10,5
ortalama aylik | 1001 - 2000 47,0
geliri 2001 - 3000 205
3001 iistit 12,3

Katilimcilarin % 15’ini ¢iftgiler olugturmakta, % 16’sin1
ev hanimi, % 8.2°si ise esnaftir. Meslek gruplarinda diger
olarak adlandirilan grubun g¢ogunlugunu memur ve igsizler
olusturmaktadir. Kirsal turizm i¢in Katilimcilarin %
47’sinin aile gelir durumu 1000 TL ile 2000 TL
arasindadir. 2000 TL iizeri kazananlarin orani ise % 32’dir.

Camlica’da Yore Halkimin Kirsal Turizm Algisi

Faktor analizi yapilacak verilerin uygunlugunu 6lgmede
kullanilan KMO degerinin 0,50 den yiiksek olmast
gerekmektedir. KMO degeri genel olarak 0,7-0,8 iyi, 0,5-
0,7 aras1 orta ve en az 0,5 olarak kabul edilmektedir. Eger
0,5’ten kiigiikse daha fazla veri toplanmalidir. Bu ¢aligmada
elde edilen KMO:0,838 degeri oldukga yiiksektir ve
verilerin faktor analizine uygunlugunu gdstermesi agisindan
onemli bir Ol¢iidiir. Faktdor Analizi sonucunda &zdegeri
1’den biiyiik 4 faktdr (motivasyon) bulunmustur. Analiz
sonucunda Rotasyona (doniistiirmeye) gerek olmadigina
karar verilmistir. Cilinkii doniistirmeden sonra bilesen
yiiklerinde artis olmamustir.

l. Faktor grubu toplam varyansin %32.688’sini, II.
Faktor grubu %15.181’ini, III. Faktor grubu %8.108’ini ve
IV. Faktér grubu %6.998’ini ve toplam varyansin
%68,586’s1n1 agiklamaktadir. Buna iligkin veriler asagidaki
Tablo 2’te gorildiigi gibidir.
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Tablo 2. Camlica’da Y6re Halkinin Kirsal Turizm Algilarina
Yonelik Faktor Yikleri ve Aciklanan Varyans Yiizdeleri
Metod:Principal Component Analysis

Degisim Sonrasinda Olusan
Mevcut Ozdegerler
Ozdegerlerin Ozeti
Biles
en Varyan | Kiimiilati Varyan | Kiimiilati
c sin fyiizde c sin fylizde
= yiizdes = yiizdes
O (=]
= i (%) (%) = i (%) (%)
1
5,557 | 32,688 32,688 4,357 | 25,627 25,627
2
2,581 | 15,181 47,869 2,437 | 14,336 39,964
3
1,378 8,108 55,977 2,212 | 13,014 52,977
4
1,190 6,998 62,974 1,700 9,997 62,974
5
,954 5,612 68,586
6
,766 4,505 73,092
7
,702 4,131 77,223
8
,633 3,725 80,947
9
,557 3,276 84,223
10
,504 2,967 87,190
11
,419 2,467 89,657
12
,399 2,345 92,002
13
,368 2,163 94,165
14 ,306 1,802 95,967
15 ,266 1,562 97,529
16 ,231 1,360 98,889
17 ,189 1,111 100,000
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Tablo 3. Camlica’da Yore Halkimin Kirsal Turizm Algist

Extraction Method: Principal Component Analysis. a
components extracted.
Yore Bilesenler
Halkinin
Kirsal
Turizm Degiskenler
1 2 3 4
Algisina
iliskin Faktor
gruplari
Kirsal turizm, - -
yerel halk 796 | 079 363 | ,070
Kirsal turizm
yeni turizm 788 | - 097
isletmeleri ile 135 | 212
womeal al i
Kirsal turizm } }
kiiltiirel 777 | 097 051 211
degerlerin ' ’
L Kursal Kirsal turizm,
- farsa kadinlara yeni is -
Turizm’in imkanlar 713 177 085 | 213
Vi yaratir.
oreye Kirsal turizm 738 | 261 | o042 | -
Olumlu dosal cevrevi ’ ’ ' 300
Kirsal turizm, -
Etkisi verel halkin 725 ] 008 | ag, | 232
5 Kirsal turizm
Ol >t ) R -
acagt yeni is imkanlar ,751 202 153 ,227
Algisi yaratir. ' '
Kirsal turizm - R
tarihi yapilann | 73 | 347 | ogo | 180
Kirsal turizm,
tarimsal R }
alanlarin ,606 ,449
korunmasin 082 103
saglar.
Kirsal turizm,
kirsal bolgelerde
emlak fiyatlarim 536 | 117 | 458 | 149
arttinr.
Kirsal turizm,
kirsal bolgelerde | R
sosyo kiiltiirel 017 ,689 013 ,493
bozulmalara yol ’ !
acar.
Kirsal turizm,
11. Kirsal disaridan gelen
Turizm’i zengin
urizm in e .
girisimciler -
yorenin tarafindan kirsal 241 | 620 | 226 315
| bolgelerin
sosyal sOmiiriilmesine
yasantisina yol acar.
. Kirsal turizm,
olumsuz etki altyapt
edecegi algist | hizmetlerinin - -
yetersiz ,270 533 | 297 ,110
kalmasina sebep
olur.
Kirsal turizm,
kirsal yollarda )
trafik } 333 | 503 | 244 108
sikisikligina
neden olur.
11 Kirsal Kirsal turizm, R
Turizm’in disartya gogii 271 | oo | 495 | 151
geng niifusu Onler. '
yorede i
kalmaya Kirsal turizm,
i s yerel ortakliklar: -
yopcltcucgmc ve isbirligini ,360 479 404 | 195
dair alg1 arttirir.
IV. Kirsal
Turizm dogal | Kursal turizm,
gevreye zarar dogal gevrenin ;
verecegi bozulmasina ve 068 ,600 ,066 | ,631
) kirlenmesine ’
algist neden olur.

4
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Camlica halkinin kirsal turizme bakis agilari ile ilgili
yore halkinin gesitli bakis agilart bulunmaktadir. Bu algilar
faktor analizi ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglara
gore dort farkli algi grubu olugsmustur. Bunlar Kirsal
turizmin yoreye olumlu etkisi olacagi algisi, kirsal
turizm’in yorenin sosyal yasantisina olumsuz etki edecegi
algisi, Kirsal turizm’in geng niifusu yorede kalmaya
yoneltecegine dair algi, Kirsal turizm dogal gevreye zarar
verecegi ile ilgili algidir. Kirsal turizm algisina iliskin her
bir algi grubu incelenmistir. Buna gore;

I. Alg1 grubu igerisinde kirsal turizm, yerel halki kiiltiir
ve cevreyi degerlendirmeye tesvik edecegi, yeni turizm
isletmeleri ile yerel ekonomiyi canlandiracagi ve
cesitlendirecegi,  kiiltirel ~ degerlerin korunmasini
saglayacagi, kadinlara yeni is imkanlar: yaratacagi, dogal
cevreyi Koruyacagi, Yyerel halkin yasam standardini
yiikseltecegi, yeni is imkanlari yaratacagi, tarihi yapilarin
korunmasini saglayacagi ve kirsal bolgelerde emlak
fiyatlarim arttiracagina yonelik algilar bulunmaktadir.
Yerel halkin ¢ogunlugu kirsal turizmin yoreye olumlu
etkileri olacagima inanmaktadir.

I1. Alg1 grubu igerisinde kirsal turizm, kirsal bolgelerde
sosyo kiiltiirel bozulmalara yol agmasi, digaridan gelen
zengin  girisimciler  tarafindan  kirsal ~ bolgelerin
somiiriilmesine yol agmasi, altyap: hizmetlerinin yetersiz
kalmasina sebep olmasi ve kirsal yollarda trafik
sikisikligina neden olacagina iligkin algilar bulunmaktadir.
Yerel halkin geneli bu goriislere katilmamakta ve kirsal
turizmin olumsuzluk yaratacagina inanmamaktadir.

I1l. Algi grubunda ise kirsal turizmin gen¢ niifusu
yorede kalmaya yoneltecegine dair diisiince ve yerel
ortakliklart ve igbirligini arttiracag:i ile ilgili algilar
bulunmaktadir. Katilimcilarin geneli bu konuda kararsiz
kalmigtir.

IV. Algi grubunda ise kirsal turizmin dogal ¢evreye
zarar verecegi diislincesi bulunmaktadir. Katilimcilarm
¢ogu buna katilmamakta ya da kararsiz oldugunu
belirtmektedir.

Camlica’da Kirsal Turizmin Basarih Olma
Kosullar:

Faktor analizi i¢in Camlica’da yore halkina gore Kirsal
Turizmin basarili olma kosullarin1 ortaya koyan verilerin
uygunlugunu 6lgmede kullanilan KMO degerinin 0,50 den
yiiksek olup olmadigina bakilmistir. Bu caligmada elde
edilen KMO: 0,877 degeri uygun bir deger olarak
bulunmus ve verilerin faktér analizine uygunlugunu
gostermesi agisindan dnemli bir 6l¢iidiir.

l. Faktor grubu toplam varyansin %38,394’unu, II.
faktor grubu %11,321’ini, III. faktor grubu
ise % 8,717 sini ve toplam varyansin

Il.  %58,532’ini agiklamaktadir. Buna iliskin
veriler agagidaki Tablo 4’te goriildigi
gibidir.

Tablo 4. Kirsal Turizmin Bagarilh Olma Kosullarina Yonelik
Faktor Yiikleri ve Agiklanan Varyans Yiizdeleri

Degisim Sonrasinda Olugan
Mevcut Ozdegerler
Ozdegerlerin Ozeti
Bil
ese
n s S
S -~ S -
7 s = S
£ 3 E 2
N N N N
f= E= H=1 =]
ES ES S >
= h= g h=
g g Z | § § z
2 | 2| % | g :
[ = M - > M
1
4,991 38,394 38,394 4,697 36,128 36,128
2
1,485 11,421 49,815 1,754 13,493 49,621
3
1,133 8,717 58,532 1,158 8,911 58,532
4
,912 7,015 65,547
5
,856 6,588 72,135
6
,735 5,657 77,792
-
,585 4,502 82,294
8
,533 4,102 86,396
9
,517 3,975 90,371
10
,445 3,422 93,793
11
,331 2,547 96,340
12
,258 1,983 98,323
13
,218 1,677 100,000

Metod:Principal Component Analysis
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Camlica yore halkinin disiincelerine gore kirsal
turizmin basarili olmasi igin ¢esitli kosullar vardir. Bu
kosullar faktor analizi ile analiz edilmis ve elde edilen
sonuglara gore ti¢ farkli faktdr grubu olusmustur. Bunlar;
kamu sektoriiniin destegi, ozel sektérden beklenenler ve
yore halkinin yapmast gerekenlerdir. Kirsal turizmin
basarili olmasma iliskin her bir algi grubu incelenmistir.
Buna gore;

I.Faktor grubu igerisinde; yerel yonetimlerin bolge
kalkinmasinda kirsal turizme onem vermesi, alt ve st
yapmin olusturulmasi, bilimsel aragtirma ve projeler
yapmak, c¢ok iyi bir tamitim, kirsal turizme yonelik
ciftliklerin  yapilmasi, 1iyi bir organizasyon, yerel
yonetimlere maddi destek, konaklama isletmelerinin
yapilmasi, orman alanlarinin korumasi ve sahip ¢ikilmasi
bulunmaktadir. Yerel halk tarafindan kamunun destegi
oldugu taktirde bagarili olunacagina inanilmaktadir.

II. Faktdr grubu igerisinde ise digaridan yatirimeilarin
gelmesi ve tur sirketlerinin Camlicay1 paket tur kapsamina
almalar1 goriisi bulunmaktadir.

III. Faktdr grubu ise yore halkinin bahge ve ekili
alanlarina sahip ¢ikmasi, hayvanciliga 6nem vermesini
icermektedir. Yore halki bahge ve ekili alanlara sahip
¢tkmada olumluyken, hayvanciliga dnem verme konusuna
ise kararsiz veya olumsuz bakmaktadir.

Yore Halkinim Kirsal Turizm Konusundaki
Calismalara Olabilecek Katkilar:

Tablo 6. Yore Halkinin Evinde Bir Oda Tahsis Etme Diistincesine
iliskin Dagilimlar:

Tablo 5. Kirsal Turizmin Bagarili Olma Kosullar
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Yerel Halkin Ziyaretgilere Oda Tahsis Etme %

Konusundaki Goriisleri

Evet 30,1
Hayir 29,2
Kararsiz 40,6

Kirsal
Turizmin Bilesenler
Bagsarili
Olma Degiskenler
Kosullarina
fliskin Faktor 1 2 3
Gruplari
Yerel yonetimlerin bolge
kalkinmasinda kirsal ,840 -,034 -,126
turizme 6nem vermesi
Alt ve iist yapmnin 810 067 -,054
olusturulmasi.
B111_msel aragtirma ve 796 180 -149
projeler yapmak.
Cok iyi bir tanitim. 774 -,186 270
I. Kamu
Sekidriinii . -
ektorunun K_giaklltu_rlzme }{onellk 758 -261 257
Destegi ciftliklerin yapilmast
Tyi bir organizasyon ,691 ,086 | -,163
Yerel yonetimlere maddi 655 262 -107
destek
Konaklama isletmelerinin 616 106 158
yapilmasi.
Orman alanlarini
korumasi ve sahip ,489 -,597 ,181
¢ikilmasi
11. Ozel
- D1§ar1d_an yatirimeilarin -.038 752 159
Sektorden gelmesi
beklenenler Tur sirketlerinin
Camlica'y1 paket tur ,426 ,514 -,160
kapsamina almalari.
. Yoére halkinin bahge ve
HI. Yore ekili alanlarina sahip 167 | 193 | 669
halkiin gikmast
yapmast
gerekenler Yére halkinin
hayvanciliga 6nem -,294 ,183 ,599

vermesi

Katilimeilarin % 30°u ziyaretgilere bir oda tahsis etme
konusunda olumlu yaklagsmaktadir. Bunun yaninda %
29’luk  kistim  ise olumsuz goriis  bildirmektedir.
Katilimcilarin  gogu bu  konuda nasil uygulanacagini
bilmedikleri i¢in kararsiz kalmaktadirlar. Ayrica oda tahsisi
etmek ailenin imkanlari, evin miisaitligi ile de ilgili oldugu
igin katilimcilar bu sekilde destek vermek isteseler de
imkanlart olmadigi igin kararsiz kalmaktadir.

Extraction Method: Principal Component Analysis. a 3
components extracted.

Tablo 7. Ziyaretgilere Servis ve Rehberlik Hizmeti Verme

Diisiincelerine iliskin Dagilimlar:

Servis ve Rehberlik Hizmeti Verme %
Diisiincesi

Evet 62,1
Hayir 9,1
Kararsizim 28,8
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Katilimeilarin % 62’°si ziyaretgilere servis ve rehberlik
hizmeti verme konusunda olumlu yaklagsmaktadir. Bunun
yaninda % 9’luk kisim ise olumsuz goriis bildirmektedir.
Katilimeilar oda tahsisinin aksine servis ve rehberlik
konusunda daha sicak bakmaktadir. Bu da gelen konuklara
olumlu baktiklarinin bir gostergesidir.

Tablo 8. Ziyaretgilere Yoresel Yemekler Yapma ve Bunlari
Sunabilme Diisiincelerine iliskin Dagilimlart

Katilimcilarin % 23,7’si Kirsal turizm igletmesinde
yOnetici  olarak  ¢aligabilirim  konusunda  olumlu
yaklagmaktadir. Bunun yaninda % 46°lik kisim ise olumsuz
goriis bildirmektedir. Diger yandan yonetici olmak igin
gerekli egitim ya da tecriibenin olmamasi Camlica halkinin
bu konuya daha olumsuz bakmalarina sebep olabilir.

Tablo 11. Kirsal Turizm Isletmesinde Isgoren Olarak Calisabilirim
Diisiincesine Iliskin Dagilimlar

Yoresel yemekler yapma ve bunlar1 sunabilme % Kirsal turizm isletmesinde isgoren olarak %
diisiincesi calisabilirim diisiincesi

Evet 47,5 Evet 55,7
Hayir 24,7 Hayir 14,2
Kararsizim 279 Kararsizim 30,1

Katilimeilarin % 47,5°1 ziyaretcilere yoresel yemekler
yapma ve bunlar1 sunabilme konusunda olumludurlar.
Bunun yaninda % 24,7’lik kisim ise olumsuz goris
bildirmektedir. Ozellikle bayanlarm genel olarak olumlu
baktiklar1 gozlenmistir.

Tablo 9. Kirsal Turizm Isletmesi Kurabilir ve Isletebilirim
Diisiincelerine iliskin Dagilimlar

Katilimeilarin % 55,7’isi kirsal turizm isletmesinde
isgoren  olarak  cahgabilirim  konusuna  olumlu
yaklasmaktadir. Bunun yaninda % 14’lik kisim ise
olumsuz goriis bildirmektedir. Kirsal turizm isletmelerinin
kurulmas: boélgede is imkani yaratacagi ve istihdam
saglayacag diisiiniilmektedir.

Tablo 12. Kirsal Turizm Isletmesinde Calismay: Isterim
Diisiincesine iliskin Dagilimlar

Kirsal turizm isletmesi kurabilir ve isletebilirim %
Diisiincesi

Evet 29,7
Hayir 42,0
Kararsizim 28,3

Katilimcilarm % 29,7°si  kirsal turizm isletmesi
kurabilir ve isletebilirim konusunda olumlu yaklagsmaktadir.
Bunun yaninda % 42’si ise olumsuz gériis bildirmektedir.
% 28,3’liik kismu ise kararsiz kalmistir. Dolayist ile kirsal
turizm isletmesi kurmak ve isletmek konusunda yeterli
girisimcilerin ¢ikacagina inanilmaktadir.

Tablo 10. Kirsal Turizm Isletmesinde Yonetici Olarak
Caligabilirim Diisiincesine Iliskin Dagilimlar

Kirsal turizm isletmesinde ¢aligmay isterim %
diisiincesi

Evet 84,9
Hayr 18
Kararsizim 13,2

Kirsal turizm isletmesinde yonetici olarak %

¢ahisabilirim diisiincesi

Katilimecilarin % 84°9’u eger beldede kirsal turizm
igletmesi olursa bu isletmelerde herhangi bir sekilde
(isletmeci, yOnetici, iggoren) galigmak isteyeceklerini ifade
etmektedirler. Bunun yaninda % 1,8’lik kisim ise olumlu
bakmamaktadir. Buradan da goriilecegi gibi kirsal turizm
isletmeleri kurulmus olsa istihdam konusunda isletmenin
personel sikintis1 yasamayacagi agiktir.

Tablo 13. Herhangi Bir Destekte Bulunmak Istemem Diisiincesine
Tliskin Dagilimlar

Evet 23,7
Hayir 46,1
Kararsizim 30,1

Herhangi bir destekte bulunmak %

istemem diisiincesi

Evet 0,9

Hayir 92,7

Kararsizim 6,4
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Katilimeilarin =~ % 92,7’si herhangi  bir destekte
bulunmak konusuna olumlu yaklagsmaktadir. Bunun
yaninda % 1’lik kisim ise olumlu bakmamaktadir. Dolayisi
ile Camlica halki kirsal turizme hem ekonomik hem de
sosyal acidan uygulanmasinda sakinca goérmemekte ve
beldede kirsal turizm uygulamalarina destek vermektedir.

SONUC VE ONERILER

Bir yorede kirsal turizm yapilabilmesi i¢in dogal,
tarihsel, kiiltiirel degerlerin korunmus olmasi
gerekmektedir. Bunlarin yaninda diger 6nemli bir husus ise
halkin ziyaretcilere ve kirsal turizme olumlu bakmasi ¢ok
onemlidir. Kirsal turizmin basarili olmasi, yoreye zarar
vermemesi i¢in en Onemli faktorlerden biri bu olumlu
yaklagimdir. Camlica halki genel olarak kirsal turizme
olumlu bakmaktadir. Ozellikle istihdam saglamasi, gencg
niifusun yorede kalmasi agisindan bir ¢6ziim olarak
goriilmektedir. Bu da Camlica’da kirsal turizmin
yapilabilmesi i¢in uygun bir ortama sahip oldugunun
gostergelerinden biridir.

Yore halk kirsal turizm faaliyetinin profesyonelce nasil
yapilacagt  konusunda konu uzmanlar1 tarafindan
diizenlenecek egitim toplantilann ile bilgilendirilmelidir.
Gerekli egitimler saglanirsa kiiglik aile igletmelerinin
kurulmasi, sosyo-kiiltiirel degerlerin korunmasi ve disariya
gdciin dnlenmesi saglanacaktir.

Tiirkiye’nin birgok yerinde oldugu gibi, Camlica da
kirsal turizmin gelistirilmesine yonelik yeterli akademik
caligmanin yapilmasi gerekmektedir.

Camlica’nin sahip oldugu kirsal turizm potansiyeli
yerel yonetimler, yerel halk, {iniversite ve ozel sektor
igbirliginde yapilacak genis ¢apli bir envanter ¢alismasi ile
belirlenmelidir.

Kirsal turizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve g¢evresel
acidan yoreye yapmasi veya yapacagi olast olumlu ve
olumsuz etkiler degisik zamanlarda yapilacak anket
caligmasi ile saptanmalidir.

Profesyonelce yapilacak tanitim ve reklam faaliyeti ile
yerel, ulusal ve uluslararasi turizm operatorlerinin yoreye
¢ekilmesi gerekmektedir.

Kirsal turizm konusunda yatirim yapacak Kisilere
gerekli destek saglanmalidir.

Yorede var olan degisik turizm tiirleri ile kirsal
turizmin entegrasyonunun saglanmasi gerekmektedir.

Avrupa Birligi ve diger uluslararasi kuruluglarin
sagladigi fonlardan yararlanma olanaklar1 aragtirtlmalidir.

Kirsal turizmin bagaris1 igin dogru hedef kitle
secilmelidir (arz ve talep yoniinden)
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