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Bu aragtirmada, Tiirkiye’de uygulanan tarimsal desteklemeler iiretici bazinda degerlendirilmistir. Arastirma verileri, Kahramanmaras {li
Merkez flgeye bagli 11 kéyden basit tesadiifi Grnekleme yontemi ile belirlenen177 ireticiden anketlerle saglanmistir. Arastirma sonuglart
177 iireticiden 130’unun tarimsal desteklemelerden yararlandigini, 47’sinin ise yararlanmadigin ortaya koymustur. Ureticiler genel olarak
nakit destekleme Odemeleri yerine girdi ( mazot, giibre vb.) fiyatlarinda indirim saglanmasmi istemektedir. Uriinlerin degerinde
pazarlanamamasi tireticilerin 6nemli bir sorunudur

Anahtar Kelimeler: Tarimsal Destekler, Uretici, Kahramanmaras

An Evaluation By Farmers On Applied Agricultural Supports In Turkey (Case Of Kahramanmaras
Province)

Abstract

In this research, applied agricultural supports in Turkey were evaluated at farm level. The research data was collected from 177 farmers
of 11 villages of Kahramanmaras central district using simple random sampling method via questionnaire. Research results showed that 130
of farmers benefited the agricultural sampled farmers wanted to price discount of agricultural inputs rather than cash supports. Also,

marketing was an major problem for the farmers.
Keywords: Agricultural Supports, farmer, Kahramanmaras

GIRIS

Tarim Sektorii, gelismislik diizeyleri ne olursa olsun,
tim {ilkelerin ekonomik hayatinda biiyiik bir Oneme
sahiptir. Insan beslenmesi icin gerekli olan gida
maddelerini ve sanayi icin gerekli hammaddeleri treten bu
sektor, gerek kendi binyesinde ve gerekse de diger
sektorlerde istihdam yaratmaktadir. Bu ve benzer faydalar
saglayan tarim sektoriiniin gelismesi amaciyla tiim iilkeler
kapsamli tarim politikalar1 uygulamaktadir. Tarim
politikalari igerisinde destekleme politikalar1 6nemli bir yer
isgal etmektedir. (Abay ve ark, 2005)

Tarim politikasi ekonominin diger dallarinda oldugu
gibi igsel ve dig-sal etkilerle zaman iginde hedef, ilke ve
uygulanan 6nlemler demeti agisindan degisime ugrar.
Ulkenin tarim fiiriinleri agisindan kendine yeterli, net
ihracat¢1 veya net ithalatgr konumunda olmasi, liretici ve
tiiketici taleplerinin degismesi, diinya piyasalarindaki
gelismeler ve uluslararasi tarim politikasinin yiiriitiiclisii
konumundaki uluslararasi orgiitlerde alinan kararlar tarim
politikasi alanindaki yaklagiminin degismeden ayni sekilde
kalmasina izin vermez.

Ayni olgu tiim diinya {ilkeleri i¢in gegerli oldugundan
ve kiiglilen diinyada etkilesimin de gegmise gore g¢ok

artmasindan dolay1, nedenler ve sonuglar itibariyle politika
cizgileri diinya tiilkeleri arasinda birbirinden ¢ok farkli
yonlerde olmaz. Bunu diinyada uygulanan tarim
politikalarinin birbirinden etkilenmesi veya ayni digsal
etkenlere karsi benzeri Onlemler alma geregi olarak
irdelemek mimkindir. (Eraktan ve ark., 2004)

Tarim sektdrlinu ayakta tutmak, nifusunu beslemek ve
dinya piyasalarinda rekabet etmek isteyen bir ilke, tarim
sektoriinde destekleme, koruma ve tesvik uygulamalarin
stirdiirmek zorundadir. (Yorgun, 2006)

Tiirkiye’de tarim sektorii, 1990’11 yillarin sonuna kadar
daha ¢ok yapisal 6nlemleri icermeyen, kisa vadeli fiyat
agirlikli destekleme politikast araglari ile yonlendirilmeye
calistlmstir. Desteklemenin kapsamu ve fiyat diizeyleri, i¢
ve dig talepteki gelismelerle yeterince iliskilendirilmeyerek
bazen ekonomik, c¢ogunlukla da politik kaygilarla
belirlenmistir. Bazi {irlinlerin tiretimleri, Pazar istekleri
gozetilmeden tesvik edilmistir. Biitge yiikii, politikalarin
etkinligi, hedef kitle se¢imi, gelir dagiliminda esitsizlik,
piyasa kosullarina karsi duyarsizlik ve taraf olunan
anlagmalardan ~ kaynaklanan  yiikiimlilikler,  tarim
politikalarinda  degisimi glindeme getirmistir. Diger
taraftan, 1990°l1 yillarin sonuna dogru giindeme gelen bu
degisimin, Tirkiye’deki i¢ gelismeler ve dinamiklerden
kaynaklanan tartigmalar kadar, tiyesi oldugu ve bir takim
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taahhitler altina girdigi Diinya Bankasi, Uluslar Arasi Para
Fonu, ve Avrupa Birligi gibi Uluslar arasi kurum ve
organizasyonlarin uyguladiklart politikalarinin bir sonucu
oldugu da belirtilmektedir. Diger bir ifadeyle, tilkeler tarim
politikalarin1  olugtururken, her ne kadar kendi &zel
sartlarm1  dikkate alsalar da, iilkeler arasi yapilan
anlagmalar1 g6z ard1 edemezler ve bu yiizden politikalarini
istedikleri gibi olusturamazlar. (Abay ve ark. 2005)

Tiirkiye’de uzun yillar tarim sektorii farkli politikalarla
desteklenmis, ancak degisen ulusal ve uluslararasi kosullar,
Tirkiye’de de tarim  sektoriinde farkli  politika
yaklagimlarini ve reform gerekliligini giindeme getirmistir.
2000°1i yillarin baglarina kadar uygulanmakta olan tarimsal
destekleme politikalari; saglanan desteklerin hedef kitleye
yeterince yansimamast, belirlenen amagclarin
gergeklestirilememesi, kamu kaynaklarima getirdigi agir
mali yiikle etkisini yitirmis, kalkinmaya yonelik hedefleri
engelleyen unsurlar olarak giindeme gelmistir. (Oren ve
Binici, 2004)

Tiirkiye’deki tarimsal desteklemeler, 2000°1i yillarin
bagindan itibaren Dogrudan Gelir Destegi (DGD)
O0demelerine esas olmak {izere olusturulan Ciftgi Kayit
Sistemi’ne (CKS) kayitli iireticilere iiretimden bagimsiz
O0deme yapilmasiyla hiz kazanmugstir. Olusturulan CKS
verileri kullanilarak, {iriin deseni ve tiretim miktar1 kayitl
arazilerine gore, {irlin prim destegi, fark Odemesi,
hayvancilik destekleri, Mazot Gilibre Destegi gibi farkli
destekleme 6demeleri ile strdarilmektedir. (Anonim,
2011)

Tirkiye’ de uygulanan tarimsal desteklemeler genel
anlamda 2001 yilindan itibaren bir sistem dahilinde
uygulamaya konulmaya baglamigtir. Bundan 6nceki
yillarda da siibvansiyonlu krediler, yatirim desteklemeleri
yapilmakta olmasina ragmen 2001 yilindan itibaren
Ureticiler Tarim Gida ve Hayvancilik Bakanligi’nin merkez
ve tagra birimlerince veri kayit sistemlerine kaydedilerek
Tiirkiye genelinde bir Dbiitiinlik saglanarak ¢esitli
kalemlerde destekleme 6demeleri yapilmaya baslanmustir.

Tirkiye’de 2000°li yillardan sonra uygulanan tarim
reformunu sorgulayan, destekleme politikalart konusunda
yapilmast gerekli konular hakkinda Oneriler bildiren
calismalar yapilmigtir. Abay ve ark. (2005), Akder (2004),
Ozkaya ve ark. (2001),

Diger taraftan DGD’nin Tiirkiye’de uygulanabilirligini
inceleyen, uygulamanin mevcut durumunu, sorunlari tespit
eden ve ¢dzliim oOnerileri sunan galigmalar (Tanisik (2001),
Ince (2007), Cetin (2005)), daha yogun olarak karsinmza
¢ikmaktadir. Yine, Giindogmus ve Tanrivermis (2001),
Eraktan ve ark. (2004), Yorgun (2006), Aktas (2004).
Sahin6éz ve ark. (2007), fark 6demesi sisteminin segilmis
triinler bazinda Tirk tariminda uygulanabilirligini Diinya
Ticaret Orgiitii kurallar cergevesinde arastirmuslardir. Erdal
ve Erdal (2008), Tirkiye’de tarimsal desteklemeler
kapsaminda 1980-2006 doneminde prim &demelerinin
secilmis triinler {zerindeki etkisini inceleyerek, prim
odemelerinin daha etkin hale getirilmesinde, en 6nemli
hususun yapilacak prim 6demesi miktarmin ireticilerinin
tretim kararlarin1 almadan o6nce ilan edilmesi gerektigi
vurgulamuslardir.

Tarimsal desteklemelerin Uretici dizeyinde analiz
edildigi mikro ¢aligmalarin makro politikalar olugturmada
katki saglayacagi muhakkaktir. Mikro bazli ¢alismalarin
arttirilmast destekleme politikalarinin dogrudan
etkilenenleri olan {reticilerin konuya yaklagimlarini
belirlemek agisinda da 6nem arzetmektedir. Bu gerekee ile
bu ¢aligmada, Kahramanmarag Merkez ilgedeki Ureticilerin

tarimsal desteklere bakislari ve desteklerden yararlanma
diizeyi aragtirtlmustir.

Bu c¢aligmada aragtirma bolgesi olarak belirlenen
Kahramanmaras ili, arazi yapisi, iklimi, {iretim deseni ve
verimliligiyle Tiirkiye’nin O6nemli tarim merkezlerinden
birisidir.

Kahramanmarag ilinin iklim &zellikleri ve cografi
konumu itibariyle ¢ok ¢esitli tarim {irlinlerinin liretilmesine
olanak saglayan bir yapisi bulunmaktadir. Tirkiye tarim
havzalari iiretim modeline gore 30 tarim havzasina ayrilmis
olup Kahramanmaras ilinin 3 tarrm havzasinda topraklari
bulunmaktadir. Bu anlamda c¢alismada, Kahramanmaras
ilinde farkli iirlin desenlerinde iiretim yapan iireticilerin
destekleme araglarindan yararlanma diizeyini daha genis bir
acidan analiz etme imkan1 dogmustur.

MATERYAL VE YONTEM

Calismanin ana materyalini, Kahramanmaras merkez
ilceye bagli 11 koyde (Budakli, Ciiceli, Cobanli, Dereli,
Haciagalar, Koseli, Kocalar, Kozludere, Sarigukur,
Serefoglu ve Yusufhacili) bulunan 177 (Ureticiden elde
edilen veriler olusturmusgtur.

Kahramanmarag ili Merkez ilgede toplam 113 koy
bulunmaktadir. Caligmada bu koylerden gayeli olarak
%10°u segilerek bolgenin tamamini temsil edebilecek 11
koy belirlenmigtir. Bu 11 kdyde toplam 701 igletme
arastirma popiilasyonunu olusturmustur. Ornek hacmi, basit
tesadlifi ~ ornekleme  yontemi  ile  belirlenmistir.
Orneklemede % 90 giiven aralig1 (t=1,65) ve ortalamadan
%10 sapma ile calisilmigs ve Ornek hacmi 177 isletme
olarak bulunmustur. bu say1 kdylerdeki isletme sayisina
gore oransal olarak dagitilmigtir. Kdylerdeki isletmelere
tesadiifi olarak gidilmis ve ylizyiize gorligme yOntemiyle
anket caligmas1 yapilmustir.

Anket sonuglar1 tablo ve sekillerle % olarak
yorumlanmugtir.  Ayrica  dreticilerin - sosyo-ekonomik
Ozellikleri ile, tarimsal desteklemelerden yararlanma
durumlari, yeterli ve yetersiz bulduklar1 tarimsal destek
kalemleri konusundaki goriisleri arasindaki iliski Ki-kare
(chi-square) testi ile smnanmustir.

Turkiye’de Uygulanan Tarimsal Desteklemelerin
Mevcut Durumu

Tiirkiye’de uygulanan toplam tarimsal destekleme
miktari; 2002 yilinda 1,9 Milyar TL iken, 2010 yilinda 5,9
Milyar TL’ye, 2011 yilinda ise 6,5 Milyar TL’ye ¢ikmustir.
2003-2010 ddneminde Ureticilere toplam 36,3 Milyar TL
destek verilmistir. 2002 yilina gére 2011 yilinda tarimsal
desteklerde 3,4 kat artis saglanmistir ( Anonim, 2011).

Ureticilere yil icersinde Ciftci Kayit Sistemine (CKS)
kayith tarim arazisi biiyiikliigli dikkate alinarak yapilan
Alan Bazli Tarimsal Desteklemeler; Mazot, Gilbre ve
Toprak Analizi Destegi, Organik Tarim ve Iyi Tarim
Uygulamalar1 Destegi, Alternatif Uriin Destegi Findik
Ureticilerine Alan Bazli Gelir Destegi ve Alternatif Uriine
Gegen Ureticilere Telafi Edici Odeme seklindedir. Bir
treticinin alan bazli tarimsal desteklere miiracaat
edebilmesi i¢in toplam arazi miktarinin minimum 1 dekar,
maksimum 500 dekar olmasi gerekmektedir. Prim destegi
olarak da bilinen Prim (Fark) Odemeleri Destegi
Turkiye’de stratejik 6neme sahip kitli pamuk, yaglik
aycigegi, soya fasulyesi, kanola, aspir, dane musir ve
zeytinyagl iriinlerine 6nemli miktarlarda prim destegi
verilmektedir. Destekleme &demelerine; 2004 yilindan
itibaren destekleme kapsamina alinan ¢ay, 2005 yilindan
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itibaren hububat (arpa, bugday, cavdar, yulaf) ve celtik,
2008 yilindan itibaren baklagiller (kuru fasulye, nohut,
mercimek) ile 2010 yilindan itibaren de tritikale ilave
edilmistir. Toplam prim 06demeleri; 2002 yilinda 186
Milyon TL iken, 2010 yilinda 2,071 Milyar TL’ye
yikselmistir. 2003-2011 doéneminde toplam olarak yaklasik
11,1 Milyar TL prim destegi 6denmistir. 2002 yilina gore
2010 yilinda prim 6demeleri yaklagik 11,1 kat artmustir.
Turkiye’de destekler icinde Hayvancilik Destekleme
6demelerinin payr 2002 yilinda %4’ iken, 2010 yilinda
%22,3’e ve 2011 yili igin ise %28’e cikarilmigtir. 2003-
2011 déneminde hayvanciliga toplam 6,3 Milyar TL destek
verilmig olup bu rakam 2010 i¢in 1,251 Milyar TL,2011
icinse 1,7 Milyar TL’dir. Turkiye’de Diger Tarimsal
Amach Destekler kapsaminda Yurt Igi Sertifikali Tohum
Uretim Destegi, Sertifikali Fide Fidan Kullanim Destegi
uygulamalart bu gruptaki en Onemli desteklerdendir.
Sertifikali tohumluk kullanan iireticilere, 2005 yilindan
2010 kadar toplam 211 Milyon TL destek verilmistir.
Sertifikali tohumluk kullanimi; 2002 yilinda 150 Bin ton
iken 2010 yilinda 377 Bin tona ulagmistir. Tirkiye’de
Ciftlik Muhasebe Veri Ag1 Destegi ise isletme bagina 300
TL olarak pilot bolgelerde uygulanmaya baslanmustir.
Tarimsal Yayim Danismanlik Destegi kapsaminda 2009
yilindan itibaren tarimsal danigmanlik hizmeti satin alan
ciftgiler/tarimsal isletmeler desteklenmektedir. 2009
yilinda tarimsal damigmanlik hizmeti alan 3.145
ciftgi/tarimsal isletmeye, isletme bagina 225 TL olmak
lzere toplam 709 Bin TL, 2010 yilinda 21.777
ciftgi/tarimsal isletmeye isletme basina 500 TL olmak iizere
toplam 10,9 Milyon TL destekleme 6demesi yapilmigtir.
Bu uygulama igin 2011 yilinda 27,5 Milyon TL 6denek
ayrilmigtir.  Tiirkiye’de  Kirsal Kalkinma Destekleri
kapsaminda Gida Tarnm ve Hayvancilik Bakanligi
tarafindan belirlenen usul ve esaslara uygun olan ve kabul
edilen proje basvurularinda, hibeye esas mal alim tutarinin
%50 sine hibe yoluyla destek verilmektedir. Basingh
sulama sistemleri yatirimi yapan iireticilere Ziraat Bankasi
araciligi ile 5 yil vadeli, faizsiz kredi destegi saglanmustir.
Bu kapsamda, 2011 yili Mart ayi itibariyle 79.123 Ureticiye
1 Milyar 143 Milyon TL kredi kullandirilmig ve yaklagik
254 Bin hektar alanbasingli sulama sistemleri kullanilarak
sulanmaya baglamistir. Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi’nca kirsal kalkinma destekleri kapsaminda, tarla
ici basinglt sulama yatirimlarina %50, toplu basingli sulama
yatirrmlarina %75 hibe destegi verilmektedir. Bu
kapsamda, bugiine kadar 59.324 Bin Ureticiye 136 Milyon
TL hibe destegi verilmis ve yaklagik 54,4 Bin hektar alan
basingli sulama sistemleri ile sulamaya baglamistir.
Turkiye’de Tarim Sigortast uygulamalari 2006 yilinda
baslatilmistir. Bitkisel {irlin sigortasi, sera sigortasi, hayvan
hayat sigortasi, kiimes hayvanlar1 sigortasi ve su iriinleri
sigortast olmak iizere genis bir yelpazede sigorta
yapilmaktadir. Sel ve su baskin1 2010 yilinda ilk defa tarim
sigortast kapsamina almmustir. 2011  yilinda tarim
sigortasinin  kapsamui  genisletilerek acikta yetistirilen
meyvelerde ¢igeklenme donemi ve siit sigirlarina ilave
olarak erkek besi sigirlari sigorta kapsamina alinmistir.
Sigorta police bedelinin % 50’si  hibe olarak
karsilanmaktadir. Ureticilere, 680 Milyon TL toplam prime
karsilik, 358 Milyon TL prim destegi ve 304 Milyon TL
hasar 6demesi yapilmigtir. 2011 yili sonu itibariyle toplam
1,5 Milyon polige kesilmistir. Tiirkiye’de Faiz Indirimli
Kredi uygulamalari tarimsal kredi kullanimi 6nemli dlgiide
artmustir. Ziraat Bankasi ve Tarim Kredi Kooperatifleri
tarafindan; 2002 yilinda 550 bin ireticiye 529 milyon TL

kredi kullandirilmig iken, 2010 yilinda 1,2 milyon Ureticiye
16,3 milyar TL kredi kullandirilmistir (Anonim, 2011).

ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirma  Bolgesindeki  Ureticilerin  Sosyo-
Ekonomik Durumlar:

Arastirma  kapsamina  alinan  tarimsal  destek

6demelerinden yararlanan (reticilerin  sosyo-ekonomik
ozellikleri Tablo 1°de verilmistir. Ureticilerin % 60,5‘lik
kismu ilkogretim (ilkokul- ortaokul) mezunu olup % 4,5’lik
bir kismin ise yiiksek 6grenim gordiigii tespit edilmistir.
Ureticilerin %57,6’lik boliimii 18-49 yas araliginda olup,
%9,7 kismi 65 yas ve iizeridir.

Ureticilerin tarimsal faaliyetlerden elde ettikleri aylik
gelir ortalamas: 2141,47 TL’dir. Tarimsal faaliyet diginda
gelir ortalamast ise 300,00 TL dir.

Tablo 1. Ureticilere ait sosyo-ekonomik bulgular

Frekans %
Egitim Diizeyleri
Okuma yazma bilmeyen 1 05
Okur-yazar 48 27,1
Ilkégrenim 107 60,5
Lise 13 74
Universite 8 45
Yas Araliklar:
18-49 102 57,6
50-65 58 32,7
65 + 17 9,7
isletme Biiyiikliikleri (da)
<20 52 29,4
21-40 66 37,3
41-100 46 26,0
>100 13 7,3
Aylik Net ciftlik Geliri
<1500 TL 101 57,0
1501-2500 TL 50 28,3
>2501 TL 26 14,7
Tarimsal Faaliyetler
Bitkisel Uretim 100 56,5
Hayvansal tretim 4 23
Ikisi Birlikte 73 41,2
Tarimsal Desteklemelerden
Yararlanma
Yararlanan 130 73,4
Yararlanmayan 47 26,6
Arastirma  bolgesindeki  isletmelerin  biiytikliikleri

incelenmis olup anket yapilan 177 isletmeden 49 igletme 20
dekar ve altinda, 66 isletme 20-40 dekar, 44 igsletme 40-100
dekar isletme biiyiikliigline sahiptir. Biiyiik dlcekli toplam
13 igletme mevcut olup bu isletmelerin arazi biyiikligi
100 dekar ve iizeridir. Ureticilerin % 26’smin traktorii
bulunmamaktadir. % 48,6’sinin ise traktérii mevcut fakat
alet ekipmanlar1 eksik, %2,4’lniin ise traktér ve tim
ekipmanlar1 mevcuttur.
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Ureticilerin  Tarimsal Desteklerden Yararlanma
Durumu

Ureticilerin tarimsal desteklerden yararlanma durumlar
aragtirilmis  olup, %73,4’lik kisminm desteklemelerden
yararlandigr  %26,6’lik  kisminin ise desteklemelerden
yararlanmadig1 tespit edilmistir. Bunun nedenleri olarak
ise 47 igletmeden 22 tanesi destekleme isletmelerinde
formalite ve evrak hazirlama islemlerinin ¢ok zaman
aldigint belirtmis bu ylizden desteklemelere miiracaat
etmedigini bildirmistir. Bunun yaninda 7 isletme destek
miktarlarint  yeterli bulmamakta, 2 isletme ihtiyac
duymamaktadir. Desteklemelerden yararlanmayan 16
isletme tapu intikal iglemlerini yaptiramadiklari i¢in mirash
arazilere destek alamamaktadir.  Arazilerin miilkiyet
sorununun ve miras yoluyla paylasimmin tarimsal
desteklemelerde  yararlanilmasi  noktasinda  ¢6ziilmesi
gereken oOnemli bir husus oldugu goze carpmaktadir.
Tarimsal desteklemelerden yararlanan {ireticilerin yas
ortalamasinin 47,7 oldugu belirlenmistir.

Calismada, iireticilerin yas, egitim, aylik tarimsal gelir,
iretim faaliyeti ve igletme biiyliklik durumlar ile tarimsal
desteklerden yararlanma durumlari arasinda bir bagimlilik
olup olmadigim arastirmak i¢in ki-kare testleri yapilmustir.
Test sonuglarina gore, ireticilerin yas ve tarimsal gelir
durumlari ile tarimsal desteklerden yararlanmalar1 arasinda
bir iliskinin olmadigi,belirlenmistir (p >0,05). Tarimsal
desteklerden yararlanma durumu ireticilerin yag ve
gelirlerine gore farkliik gostermemektedir. Diger yandan
ireticilerin egitim, iiretim faaliyet tiirli ve isletme biiytikliik
durumlar ile tarimsal desteklerden yararlanma dizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin var oldugu
belirlenmigtir (p < 0,05). Bagka bir ifade ile tarimsal
desteklerden yararlanma duzeyi ile dreticilerin egitim,
iretim faaliyet tiirii ve isletme biiyiikliikk durumlart arasinda
anlaml1 bir iligki vardir.

40
35
301
251
201
15
104

Alan Bazli Prim

Hayvancilik  Tarim Sigortasi

Arastrma  Bolgesindeki  Ureticilerin - Yararlandig
Tarunsal Destekler

Calismada tarimsal desteklemelerden yararlandigi tespit
edilen 130 iireticinin, en fazla yararlandig1 tarimsal destek
kaleminin alan bazli destekler oldugu goériilmektedir (Sekil
1). Bu destek grubu igerisinde ise en fazla Mazot
desteginden yararlanildigi belirlenmistir. Genel olarak
ureticilerin ¢cogunlugunun alan bazl, prim, toprak tahlili
destegi gibi bitkisel kaynakli desteklerden yararlandigi
gorulmektedir. Hayvancilik desteklemelerinden yararlanma
orani distktir (%2,3). Bunun nedeni ise hayvansal
uretimin genellikle otokonsomasyona yonelik yapiliyor
olmasidir. Ayrica,siit prim destegi, besi destegi v.b uygun
olmadig: icin ireticiler desteklemelerden
yararlanmamaktadir. Ornegin siit prim destegi icin
iireticinin sattig1 siit karsiliginda miistahsil makbuzu almasi
ve bu makbuzla destekleme 6demesi icin miracaat etmesi
gerekmekte olup, kdy siitciiliigli ve kendi ihtiyaci i¢in siit
ireten isletmeler i¢in bu durum miimkiin olmamaktadir.
Arastirmada hayvancilik desteklerinden yararlanan kismin
belli bagh biiylik siirii sahipleri ve Arici Birligi tyesi
aricilar oldugu goriilmiistiir.

Ureticiler %  44,6’s1  kullandiklar1  tarimsal
desteklemelerin yeterli oldugunu diistiniirken, % 55,4’0 de
uygulanan  desteklemelerin  yetersiz  gormektedir.
Ureticilerin  yetersiz gordiigii  destekler Sekil 2-’de
verilmistir. En fazla yetersiz gorilen destek % 85,7°lik
oranla mazot- giibre destegidir. Ureticiler dekar basina
verilen mazot destegi ile 2 litre bile mazot alamadiklarini,
destegin daha fazla olmasi1 gerektigini ya da mazot
fiyatlarinda  6zel iretici  indiriminin  saglanmasini

istemektedirler. Yem bitkileri desteklemeleri de yetersiz
gorilen destek gesitlerindendir.

Diger

Sekil 1. Arastirma bolgesindeki tireticilerin yararlandigi destekler (%)

85,7

Mazot-Giibre destegi

Yem bitkileri destegi

2,1 1

Hububat prim destegi ~ Toprak tahlili destegi

Sekil 2. Arastirma bolgesindeki iireticilerin yetersiz buldugu destekler (%)
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Ureticilerin Destek Odemeleri Hakkindaki Talepleri

Aragtirmada ireticilerin destek 6demelerinin ne sekilde
olmasimi arzu ettikleri tespit edilmeye ¢aligilmistir.
Ureticilerin % 15,8’i iiriin fiyatlarma destek verilmesini
isterken, % 1,7’si dekar bagmna nakit para Gdenmesi
gerektigini belirtmistir. Ureticilerin %82,5’lik kismi ise
girdi (mazot, gubre, ilag, tohum, yem v.b) Uizerinden destek
verilmesini, uygun fiyatlardan girdileri satin almalarinin
gerektigini belirtmistir.

Ureticilerin Desteklerin Hedefe Ulasmasi Hakkindaki
Diigiinceleri

Uygulanan desteklerin iireticiler agisindan hangilerinin
hedeflenen amaglara ulagtigini ortaya ¢ikarmak i¢in sorulan
soruya veriler cevaplar Sekil 4’de sunulmustur. Buna gore,
en fazla hedefe ulastig1 diisiiniilen destek kaleminin % 34,5
ile toprak tahlili destegi ve % 30,5 ile sertifikali fide fidan
ve tohum kullanim destegi oldugu goriillmiistiir.

Ureticiler Tarafindan Alinan Desteklerin
Degerlendirilme Durumu

Destek  6demeleri i¢in  Greticiler yi1l  iginde
miiracaatlarin1  yapabilmektedirler. Mazot- giibre destek
O0demesi tim yil miiracaata acik olup diger destek
miiracaatlarinin = da  siireleri  ¢ikarilan  tebliglerle
belirtilmektedir. 2010 yili i¢in destekleme miiracaatinda
bulunan bir dretici destek 6demesini yil_sonunda veya 2011
yilinin ilk aylarinda alabilmektedir.

Alinan desteklerin nasil degerlendirildigi
incelendiginde, treticilerin %24,9’u aldig1 destegi iscilik
giderlerinde, %23,1’i -girdi (glibre mazot, tohum, yem v.b)
temininde, %23,1’i bor¢ ddemede, % 18,7’si ailenin tarim
digt  ihtiyaglart i¢in kullandigim, %10,2’si ise destek
o0demesi yapildigi dénemde hangi girdiye ihtiyaci varsa

1005
80+
60+
404 15,8
201

Uriine olmali

Girdilere olmali

onun alimu i¢in kullandigini belirtmistir. Bu verilere gore
destekleme miktar1 ve destekleme ¢esidinin ne olursa olsun
fark etmedigi, desteklerin kullanim seklinin destek 6deme
zamanina gore sekillendigi soylenebilir.

Ureticilerin Tarimsal  Gelirlerini  Tarimsal
Faaliyetlerde Kullanma Durumu

Ureticilerin  %58,2’si  tarimsal faaliyetlerden elde
ettikleri kazangtan memnun olduklarimi ifade etmislerdir.
Ureticilerin tarimsal faaliyetlerden elde ettikleri gelirlerin
ne kadarini tarimsal faaliyetlere ayirdiklari iizerine yapilan
incelemede, %37,3’lik dretici grubunun elde ettikleri
gelirin % 5-15’ini geri tarima yatirdigi, % 29,9’luk
kisminin elde edilen gelirin % 15-25’ini geri tarima
aktardigi goriilmuistiir. Tarimsal kazancinin %25’ini geri
tarima yatiran kisim ise % 5,6 civarinda olup oldukga azdir.
Gelirin % 5’ine kadar olan kismuni geri tarima yatiran
kisim ise %27,2 oranindadir.

Ureticilerin Destekler Hakkindaki Genel Goriigii

Arastirmada ireticiler ile gerek sozli goriismeler
gerekse anket sorularina verilen cevaplar sonucunda
iireticilerin tarimsal desteklemelere bakis agismin genel
anlamda olumlu olmadigr goriilmiistiir. ~ Arastirma
bolgesindeki ireticilerin % 9,1’lik kismu desteklerin
amacina ulastigmi, %15,8’lik kismu ise desteklerin
ureticileri memnun etmedigini belirtmistir. Desteklemelerin
direkt iiritin fiyatina yansitilmasinin daha dogru olacagini
diigiinen iireticilerin oram ise % 24,3’diir. Ureticilerin
%50,8’1 ise desteklemelerde nakit 6deme yapilmasi yerine
girdi (mazot, gubre, tohum, yem v.b ) verilmeli ya da
fiyatlarinda indirim yapilmasinin daha uygun olacag:
goriisiinii bildirmistir.

82,5

1,7

Dekar basina nakit olmali

Sekil 3. Ureticilerin destekleme yapilmasimi istedigi gruplar (%)

Mazot-Giibre Prim

Yem bitkileri

Sertifikali fide- Toprak tahlili
fidan

Sekil 4. Ureticilerin destekleme yapilmasini istedigi gruplar (%)



97

G. Erdal ve Ark. /1JSES 3(2): 92-98, 2013

601
501
40
307 158
201 9.1

104

Amacina ulagir  Uretici memnun

50,8

tirlin fiyatlar
artmali

girdi nakdi degil
ayni olmal

Sekil 5. Ureticilerin destekler hakkindaki genel goriisleri (%)

Arastirmada ortalama 10 dekar tarim arazisine sahip bir
isletmenin, destekleme 6demesinden elde edecegi parasal
kazanci destekleme iglemleri sirasindaki 6dedigi iicretler (
Ziraat Odas1 giftci belgesi iicreti ve aidati, Il Ilce Gida
Tarim Hayvancilik Midiirliigli dosya miiracaat tcreti, kira
kontrat1 ve giftgi tiretim formu muhtar tasdik ticreti v.b.) ile
pesinen harcadigt bu sebeple kiigiik olgekli isletmelere
sahip dreticilerin desteklerden yararlanmalarinin giiglestigi
belirlenmistir.

Ureticilerin  Destekler Hakkinda Edinme
Kaynaklar

Ureticilerin tarimsal desteklemeler ile ilgili bilgilere
%70,7 oraninda 1l ve Ilge Gida Tarim Hayvancilik
Midurlikleri ve personelinden, % 16,9’luk kisminin Ziraat
Odasi1 ve cift¢i oOrgiitlerinden, % 11,3 televizyon ve
gazetelerden, %1,1’lik kisminin ise tarim danigsmanlari
kanaliyla ulastig1 tespit edilmigtir.

Bu durum fiireticilerin desteklemeler hakkindaki bilgi
alma ve haberdar olma siirecinde Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi’nca belde ve kdylerde istihdam
edilen Tarim Damigmanlarinin Ureticileri bilgilendirme
haberdar etme konusunda yetersiz kaldig1 ve Ureticilerin de
bilgi edinme konusunda ilgisiz ve dikkatsiz davrandiklar
sOylenebilir. ayrica ortaya ¢ikmaktadir.

Bilgi

SONUC

Bu ¢alismada, Kahramanmaras ili Merkez koylerinde
tarimsal desteklerden yararlanma oranmin yiiksek oldugu
fakat dreticilerin verilen destekleri yeterli gérmedikleri
saptanmigtir.  Tarimsal  desteklerden  yararlanmayan
treticilerin temel disiincesi, desteklerin yetersiz diizeyde
olmasi, beklentilerini kargilamamasi ve  blrokratik
islemlerin uzun siirmesi olmaktadir.

Arastirma alanindaki Ureticilerin genel olarak tarimsal
desteklerden yararlandiklari tespit edilmistir. Ureticilerin en
¢ok yararlandig1 ve faydali gordiigii destekler, alan bazli
(gubre, mazot) destekler ile prim ve fark 6demesi
destekleridir. Arastirma bdlgesindeki Ureticilerin  temel
sorunu girdi fiyatlarinin yiiksek olmasi ve firiinlerin
degerinde pazarlanamamasidir. Nakit destek 6demeleri
yerine girdi fiyatlarinda indirime gidilmesi, iriinlerin
pazarlanmas: konusunda firetici birliklerinin kurulmasimin
yayginlastirilmasi ve tesvik edilmesi ile kii¢lik isletmelere
miiracaat sirasinda kolayliklar saglanmasi sorunlarin
¢Ozlime ulagma noktasinda 6nemli gériilmektedir.

Kahramanmaras ilinde tarimsal faaliyetlerini devam
ettiren treticilerin tarimsal desteklemelerden yararlanma

durumlarina gore ortaya ¢ikan sonuglarmn Tiirkiye’nin pek
cok bolgesinde de goriilebilecegi sdylenebilir. Bu durum
elbette Tiirkiye genelini yansitan daha bilyik c¢aph
caligmalar ile daha detayli ortaya konulabilir.
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