”~~N

IJSES

Uluslararast Sosyal ve Ekonomik Bilimler Dergisi
International Journal of Social and Economic Sciences 1 (2): 25-30, 2011
ISSN: 2146-5843, E-ISSN: 2146-0078, www.nobel.gen.tr

Postmodern Edebiyat Kurami Acisindan Lale Miildiir’iin
“Divanii Lagat-it-Tiirk” Siiri

Caner SOLAK

Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii, Istanbul

*Sorumlu Yazar
canersolak86@hotmail.com

OZET

Bu caligmada, 1980 sonrasi1 Tiirk Edebiyatinin 6nemli sairlerinden Lale Miildiir’iin “Divanii Lagat-it-Ttirk™ adli siiri bir postmodern
anlati olarak kabul edilecek ve siir postmodern yazin kuramlari 1s1ginda incelenecektir. Kasgarli Mahmud’un ayn1 adli eseri ile Miildiir’tin siiri
arasindaki baglar postmodern estetigin metinlerarasilik, iistkurmaca, ¢ogulculuk, oyun, ontoloji gibi unsurlar1 araciligiyla ortaya ¢ikarilacaktir.
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ABSTRACT

In this study, the major poets of Turkish literature after 1980, Lale Miildiir’s poem “Divanii Ligat-it-Tiirk” will be accepted at the poem
as a postmodern narrative and poetry will be examined in the light of postmodern literary theory. The links between the work of the same
name with the poetry of Kaggarli Mahmud Miildiir’s poem, will disclose elements of postmodern esthetic such as intertextuality, metafiction,

pluralism, play, ontology.
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YONTEM

“Postmodernizm, Aydinlanma ethosu lizerine insa edilmis
modernlige ve ona dair olan her seye... yonelik bir karsi
girigim olarak degerlendirilebilir’(Cagan 2008: 129). Post 6n
eki “-den kaynaklanan” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
Postmodernizmi anlayabilmek igin Oncelikle modernlik,
modernizm ve modernlestirme kavramlarina bakmamiz
gerekir.

Hasan Biilent Kahraman, “modernligin bir durum
oldugunu” sdyler. Onun, “herhangi bir cografyada yasanan
goreli bir durum” oldugunu belirtir. Modernlik, baslangicta
(Aydinlanma Doneminde) kendisini ge¢misle etkilesime
sokarak tiretmistir. Avrupa Sanatinin gelisimine bagli olarak
ortaya ¢ikan modernlik durumu yasanan kiiltiirel gelismelerin
din ve metafizikle ifade edilemeyecegi bir noktaya
ulagmasiyla kendine aktarici olarak bilim, ahlak ve sanati
secer. Modernligin bu a¢ilimi onu zaman i¢inde bir ideoloji
haline getirmis ve modernizm kavramini dogurmustur. Otorite
haline gelen Modernizmin sanatin yani sira topluma da bir
baski uygulamasi, modernizmi bir ideoloji olarak benimsemis
elitin Fransiz Devrimi ile iktidara gelisiyle olmustur. “Aklin
egemenligini kurma ve onun belirleyici gliclinlin sinirlarint
alabildigine genisletme cabasi olarak modernizm, temel
ereklerini toplumsal doniistiirim olarak saptadiktan sonra
giinliikk yasamin estetizasyonuna da, 6teki atilimlar diizeyinde
6nem vermeye baslamistir.” Giinliik yasamin estetizasyonu
yapilirken yalnizca kentsel alanda kalinmayip, bireysel alanda
birérneklestirilmeye ¢aligilmistir. Bu estetizasyonu yaparken

temel aracise” baski ve dislayicilik” olmustur. Modernlestirme
ise erkin “ikili karsitliklarin birisinden yana tavir taki(nip)”
otekini diglamasi ile gergeklesecektir(Kahraman1997: 46-57).

Modernizmin baskici, kontrolcii ve birérneklestirici yiizii
bilim, ahlak ve sanat kanaliyla yasamin her alanina yayilmis
ve Auschwitz’e kadar da varligini siirdiirmistiir. Auschwitz
icin“ ‘karanligi ve aydinlhigi, barisi ve savasi, sevgiyi ve
nefreti ayni giigte birlestirmek istedigi i¢in acimasizca biitiin
ayrimlari yok (eden), trkiitiicii bir teklige ulasmak zorunda
kalmig; hep benzerden ve aymidan yola c¢ikmis; her seyi
genel bir biitiinde toplamak istemis [...] (ve) iistelik (kendisi)
disinda bir felsefe olamayacagini, ¢iinkii felsefenin yalnizca
Bati’da akil ve tanr1 gibi genel kavramlardan tiiretildigini
distinmiis olan bati1 felsefesinin, onun benmerkezci ve
tekilei usgulugunun oOrtiik karanhigini vahsetle belgeleyen
bir paradigmadir”(Aktaran Kiziler 2006: 112) diyebiliriz.
Auschwitz “toplama kampi paradigmasindan sonra kesin
olan bir sey varsa, o da yagamin artik ‘normal’ akiginin disina
ciktigl, diinyanmn tiimiiyle nihilizmin, belirsizligin, kaosun
ve pargalanmisligin yoriingesine girmis oldugudur”(Kiziler
2006: 112). Insanoglunun yarattig1 tim degerlerin gecirdigi
bu kaos, diinyanin gecirdigi hizli degisimlerle birlikte
(bilgisayar teknolojisi, salt tiiketim kiiltiriine gegis, uzaya
cikilmasi, atomun pargalanmasi, kiiresellesme, fordizmin
doniistimii, felsefi paradigmalarin degismesi gibi) modern
projenin terk edilmesini ve postmodern ¢agin baslamasini
gerekli kilmistir. Postmodernist diisiincenin temel 6zellikleri
icin: “bati felsefesinin yapi taslari olan hakikat, nesnellik,
evrensellik, nedensellik ve kartezyen o6zne kavramlarimi
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alasagr ederek bunlarin hepsinin yanilsama oldugunu
savunmasi; bu yanilsamalarmn tekil bakig agisi yerine farkli
yorumlar1 getiren perspektivizmi ve dizge karsitciligt; erk
istenciyle bilgi ve hakikat istenci baglarini géstermesi; bedeni
ve yasamsal diirtiilerini onaylanmast; dili ve yaraticiligt 6n
plana ¢ikarmasi; 6zneyi dilin ve diisiincenin iiriinii olarak
ele almasi; bengi doniis 6gretisiyle cizgiselci ve gelecekei
tarihe karst simdi’yi basat kilmasi seklinde(dir)...”(Kiziler
2006:127). diyebiliriz. Modernizmin bilgikuramlarma bir
tepki olarak gelisen postmodernist diisiincenin edebi eserler
tizerinde de belli etkileri olmustur.

Hakikat kavraminin yerinden edildigi bir diinyada,
yazarlarda tim bu diisiinsel etkinliklere eserleri ile
katilirlar. Edebi eser ifadesinin yerini i¢inde edebi olma
sarti bulundurmayan “metin” kelimesi alir. Metin kavrami
ile hem edebiyatin smirlar1 genigletiimekte hem de edebi
eserler tizerindeki yazar, elestirmen ve okuyucu baskisi
zayiflatilmaktadir. Yalnizca kendi igin, kendi disinda higbir
gerceklige inanmayan ve gonderme yapmayan metinler
olusturulur. Edebi eserlerin temel 6geleri olan; zaman, mekan,
konu, kahramanlar ve anlat1 kisisi bagliklar1 eski énemlerini
kaybederler, doniisiirler ya da aralarinda takas edilirler. Edebi
tiirler arasindaki kesin ayrimlar ortadan kaldirilmaya ¢alisilir.
Anlam degil anlamlar oldugu, yazmadan ziyade okumanin
onemli oldugu vurgulanir. Metinlerarasilik, {stkurmaca,
¢ogulculuk, oyun, ontoloji, parodi, pastis, kolaj postmodern
edebiyat kuraminin baslica 6geleri arasindadir.

GIRIS

Divan-ii Lugat-it-Tirk adli siir, Lale Miildiir’in aym
ismi tagiyan kitabimin da ilk siiridir. Yaklagik 800 misradan
olusan bu uzun siir! ile Kaggarli Mahmud’un Divan-ii Liigat-
it-Tirk? adli kitabi arasinda pek ¢ok metinleraras: iligki
bulunmaktadir. Tki eser arasinda isimleri iizerinden baslayan
iliski, Miildiir’iin alt metni olan Kasgarli’nin yapitindan
yaptigi alintilar ile devam eder.

Mildiir’in  siiri, Orta Asya bozkirlarinda, ge¢mis
zamanda gegen bir ask hikayesi iizerine kurulmustur. Kadin
ve erkegin agklari, tiim yasanan olaylara hakim bir anlatict
tarafindan aktarilir. Siirde zaman, mekan ve kisiler belli
olmakla birlikte sik sik degistikleri/dontistiikleri goriiliir. Sair
adeta Orta Asya Tiirk tarihi igerisinde bir yolculuga ¢ikmig
gibidir. Sair, Tiirklerin Samanist geleneklerinden, islamiyet’i
kabullerine, Cin’le miicadelelerinden, Mogollara, Hazarlara,
Orhun Yazitlarmin kesfine ve igeriklerine kadar genis bir
donem ve konu araliginda serbestge gezinir. Bu sirada
modern ¢agin kadm-erkek iligkilerinin bozkir kiiltiiriindekiler
ile karsilastirildigr goriiliir. Orta Asya bozkirlarinda, Tiirk
tarihinin derinliklerinde gezinen sair, ayn: zamanda modern
kadin-erkek iliskilerine alternatif agklar arar.

Bilhassa siirin ilk boliimiinde yogun bir sekilde Eski
Tiirkge kelimeler kullanilir. “Erkiiz, goklem, yasartgan,
cayilab, sap-sarig, karagilenti, ulugladi, sagrak, tamgurdu,

! Iki eser arasinda hacim bakimindan da bir benzerlik bulmak

miimkiindiiv. Bu siir Miildiir iin tek baslik altinda aymi temayt igleyen en
uzun siiridir.

2 Bundan sonra karigiklik olmamasi i¢in Lale Miildiiriin Divan-ii
Ligat-it-Tiirk adli siiri DLT(2) seklinde, Kasgarli Mahmut 'un Divan-ii
Ligat-it-Tiirk adli kitabi ise DLT(1) seklinde gosterilecektir.

yalvag, kolige, andag” gibi kelimeler araciligi ile yazar,
okuyucuyu anlattigi tarihi olaylarin atmosferine sokar
(Miildiir 2005: 399-408). Bu tarz farkli/yabanci kelimelere yer
verme ve farkli dil kullanimlar1 Miildiir’iin genel siir anlayisi
icerisinde siklikla goriiliir’ Mildir “ben bir kagis cizgisi
yaratmak, dilin i¢inde kanunsuzluk yaratmak i¢in kullandim
yabanct sozciikler(i)” demektedir(Miildiir 2006: 146).

“Rosenau, postmodernistlerin, modernitenin hemen
biitiin sdylemlerini oldugu gibi, dil kullanimlarin1 da kabul
etmediklerini mekanik dil anlayisinin yerine daha kiskirtici,
daha merak uyandirict bir Gislup kullanmayi tercih ettiklerini
sOyler. Bununla postmodernistler okuyucuyu sok etmek,
sarsmak, tirkiitmek ve tedirgin etmek gibi bir amag giiderek
modernin aligik havasindan ¢ikmaya calisirlar.”(Emre 2004:
105,106)

Bu siirde farkli olan, Miildiir’tin “6teki dile”, yabanci
sozciikler yardimiyla degil Eski Tiirkge kelimeler araciligi
ile gitmeye ¢alismasidir. Miildiir’tin siirinde kullandig1 Eski
Tiirkge kelimeler, atasozleri ve Orta Asya Tiirk toplumuna
ait kiiltiirel bilgiler okuyucuda yabancilik hissi yaratmakla
beraber rahatsiz etmez. Sair, iliskiye gegtigi kiiltiir ve metinler
ile sik1 bir bag kurup onlart siirine basariyla eklemledigi i¢in
siire eklenen ogeler siirin biitiiniinde anlatilmak isteneni
desteklemeye yararlar. “Bubagintilar bize sunu gostermektedir
ki sair bu metinlere niifuz etmis ve yer yer simgesel olarak,
yer yer de dogrudan alintilar yoluyla bu metinleri genis
kapsamli ¢agrisimlartyla birlikte siirine yedirmeyi bilmistir”
Baki Asiltlirk’tin Miildiir’tin siirinin kutsal metinlerle iligkisi
konusunda séylediklerini bu siirin Eski Tiirk metinleriyle
iliskisi agisindan da sdyleyebiliriz(Asiltiirk 2011: 289).

Miildiir’iin siirinin bir diger 6nemli ayag1 olan mistisizme
de Eski Tirk kiltirii -6zellikle Samanizm- {izerinden
ulagildigini goriiriiz.

1.Divan-ii Ligat-it-Tiirk’te Metinlerarasi Ogeler

“Bir metnin dogrudan ya da dolayli olarak, agik¢a veya
ortiilii bicimde baska metin ya da metinlerle baglantili olmasi
halinde metinlerarasi iliski dogar”(Gokalp Alpaslan 2006:
129). Giines altinda sdylenmemis hi¢bir s6z yok ise hicbir
yazinsal girisim de tamamen 6zgilin olamayacaktir.

Bu diisiinceden yola ¢ikan Postmodern edebiyatcilar
kendilerinden o&nce yazilmis olan metinleri ve metin
kavraminin i¢ine giren diger her seyi metinlerarasilik
baglaminda eserlerinde kullanirlar. Lale Miildiir’iin siiri alt
metni olan Kaggarli’nin eseri ile alint1 ve gonderme yollariyla
metinlerarast iliskiler kurar.

1.1. Gonderme

Bir metinler arasi iligski bi¢imidir. “...bir eserin ya da
yazarin adin1 anmakla yetinmek, bdylece okuru o esere
yonlendirmektir”’(Gokalp Alpaslan 2007: 17).

Miildiir, kitabinin adi ile Kasgarli Mahmut’un eserine
gonderme de bulunmustur. Boylece okuyucu, bu agik
gonderme ile okuyacag siirin konusu, igerigi ve icerisindeki
eski Tirkge kelimelerin kaynagi konusunda onceden fikir
sahibi olur.

3

3 Lale Miildiir iin poetik goriislerinin kendi yazilarindan yola ¢ikarak

ortaya kondugu bir ¢alisma i¢in bkz: Babacan, Mahmut(2009) “Lale
Miildiir’e gore siir ve sair...” Lale Miildiir Siiri ve Ultra-Zone'da
Ultrason, Istanbul: Ikaros Yay.
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1.2. Alint1

Bir metinlerarasi iligki bi¢imidir. “...bir yazarin bir bagka
yazarin eserinden kisa ya da uzun bir pargay1 kaynagini agikca
belirterek, oldugu gibi kendi metnine aktarmasidir. Yazarin
alint1 yaparken beklentisi, alint1 araciligiyla kendi metninin
duygu, diisiince ya da okurda yaratacag:i etki bakimindan
desteklenmesi, gliclenmesidir”(Gokalp Alpaslan 2007: 17)

Lale Miildiir DLT(2) adlh siirinde Kasgarli Mahmut’un
DLT(1)’inden pek ¢ok alinti yapar. Siirinde eski Tiirkce
kelimelere, atasozlerine ve DLT(1)’den siirlere yer verir.
Mildir, DLT(1)’den alintt yaptig1 siirlerin giiniimiiz
Tiirkgesine gevirilerini de kullanir:

“Gordiin neden kagmadin?

Yamar suyunu gecmedin?

Malin1 sagmadin?

Seni Sirtlan  Yesin.”(Miildiir 2005: 411) seklinde
DLT(2)’de gegen siir, Talat Tekin DLT(1)den yaptigi ¢eviri ile
aynidir, dortliigiin anlamu ise: “Savase1 kurtulmalik vermedigi
icin Olen diismanina seslenmektedir. Burada oldiiriilen
diismana kars1 duyulan acima dikkati ¢ek(mektedir). Hasmin
oldiiren savasci, en basta onun kendisini goriip lizerine
gelmemis olmasini, Yamar irmagmin Otesine gegip canini
kurtarmis olmasini, bunlart yapmayip yenildikten sonra da
hi¢ degilse comert davranarak kurtulmalik vermis olmasini
ve boylece canim kurtarmis olmasini dilemektedir. Oldiiriilen
diisman Yamar irmaginin 6tesinden olduguna gore Miisliiman
olmayan Tiirk veya Tatarlardan biri olmalidir.”(Tekin 1989:
46)

Miildiir, DLT(1)’in Tiirkiye Tiirkcesine ¢evrilmis halinden
yaptig1 bir baska alintida ise baz1 degisiklikler yapar:

“Nereye gittin ey ogul?

Burada, rahat ve huzur i¢inde idin;

Simdi attan vazgec;

Yapilmamasi gereken bir sey yaptin”(Tekin 1989: 65)

“Ogul! Nereye gittin? Sen burada rahat, ilintisizdin. attan
vazge¢ yapacagini yaptim.” (Miildiir 2005: 410) DLT(1)’den
siirlerin Eski Tiirk¢e olarak alintilandiklar1 da gorliir:

“Kelngizleyii atkimiz

Kendler tize ¢iktimiz

Furxan ewin yiktimiz

Burxan iize sigtimiz”(Mildiir 2005: 407)

Miildiir bu alintidan hemen sonra siirin g¢evirisini de
verir. Mildiir, DLT(1)’in Tirkiye Tiirkgesi cevirisinden
yaptig1 alintilart metninde tirnak isareti igerisinde gostererek
metinlere hakim olmayan okuyucuya karsi saygili davranir.

2. Divan-ii Ligat-it-Tiirk’te Postmodern Ogeler
2.1. Cogulculuk (2008: 69)

Yildiz Ecevit ¢cogulculugu “postmodern edebiyatin ana
estetik ilkesi” olarak goriir. Postmodern sanat farkliliklarin
metinde de temsil edilmesini tesvik eder. Birbirinden
bagimsiz, akimlart, tiirleri ayni metin i¢inde birlestirmeyi ilke
edinir.

Lale Mildiir’in DLT(2) adli metninde birbirinden
bagimsiz olan ansiklopedi ve siir tiirlerini birlestirdigini
goriirliz. ”Anlamin sorunsallastirildigi bu cagin edebiyat
sanatgist, belli bir anlamin tastyicist olan 6zgiin diinyalar
yaratmak yerine, dnceki metinlere el atar...”(Ecevit 2008:
75). Lale Miildiir, pek ¢ok farkl: sekilde yararlandig: kaynak
metni Kaggarli’'nin DLT(1)’1 ile bu baglamda da etkilesim
halindedir. DLT(1), s6zliik 6zelliginin yani1 sira bir nevi Tiirk

folklor ve halk edebiyati antolojisidir. DLT(1)’i bir kiltir
ansiklopedisi olarak okumakta miimkiindiir. Lale Miildiir de
DLT(1)’in kiiltiir ansiklopedisi 6zelligini metninin igerisinde
postmodern edebiyat ¢ercevesinde kullanmistir. “...Ne klasik
anlayista ne de modern anlayista postmodernitede oldugu
kadar tiirlerin belirsizlestigi bir stire¢ yoktur”(Emre 2004:
88).

Lale Miildiir, metninde tarla, tarim, basak ve koyliilerden
bahsettikten birka¢ dize sonra: “Tiirkler taneleri samandan
ayirmak icin genel olarak riizgara karsi savurma yaparlar
ve yaparlardi”(Miildir 2005: 399) bilgisini verir. Siirde iki
kiginin karsilikli oturmasiyla ilgili gegen bir boliimde eski
Tiirklerin oturma adetleriyle ilgili bilgiler verir: “karsilikli
oturdular. Tiirklerde oturmanin gesitli tore ve terbiye sekilleri
vard1.

bicak tutan bir resmi vardi. Uygurlar diz ¢okiiyor,
Goktiirkler bagdas kuruyordu.(Miildir 2005: 400,401)

Miildiir’iin siirin akist igerisinde cesitli -bu 6rneklere
benzer- kiiciik bilgiler verdigini, tanimlar yaptigini goriiriiz:

“Gok: kuslari ucustugu ve yasadigi hava”(Miildiir 2005:
399)

al: Hanlara bayrak, atlara eyer Ortiisii yapilan turuncu
renkte bir kumas...”(Mildir 2005: 412)

“‘Tengri bizi kutsadi’dedi adam c¢linkii eski Tiirkler
yagmuru gogiin goézyaslarma benzetirlerdi”(Miildiir 2005:
400)

“astltydi.gaman bir dinin uygulayicis1 degil, kendi bagina
hareket eden bir ‘yalniz’ adamdir.”(Miildiir 2005: 404)

DLT(1)’in yaninda Tirk kiltiiriiyle ilgili baska kaynak
kitaplardan da yararlanan Miildiir, Bahaettin Ogel’in “Tiirk
Mitolojisi” kitabinin -Tiirklerin Kurttan Tireyisi ile ilgili
Efsaneler- (Ogel 1998: 13-57) boliimiinii asagidaki alintida
kullanir:

“Tiirklerde en yiiksege si¢rayan kral olur. biri yaz, Gtekisi
kis tanrismin kizi olan iki karist vardir. Cocuklardan ilki
beyaz leylege doniisiir. Bir deniz tanrigast ile diistip kalkan
Tiirk atalart da vardir hatta kurttan tiireyenler de. Disi geyik
ve erkek kurttan tiireme Mogollarda da goriiliir. Cengiz
soyu, Borte Cino (goksel kurt) ile Go- Maral’in (disi geyik)
evlenmesinden tirer. Kurt mavi, geyik yagizdir. bozkirda
efsaneler gergek sayilirlar.”(Miildiir 2005: 416)*

DLT(2)’de bundan baska “ocagini sondiiriin” deyiminin
mengei (Mildiir 2005: 416), Hazar Tiirklerinin Yahudiligi
kabul etmesi (5.416-417), Orhun Yazitlarinin bulunus hikayesi
(s.417), Cin kaynaklarina gore Goktiirk kavmi(s.418), Eski
Tirklere gore yillarin olusumu(s.408), konuk gelince ugur
gelir inanci(s.410) vb. konularinda ansiklopedik bilgiler
verilir.

2.2. Ontoloji

Varlik ve varolus iizerine incelemeler yapan bir
bilim dalidir. “Ontolojinin 6n plana ¢ikmasinda 6znenin
ve metafizigin 6liminiin duyurusuyla biitinciil 6zne ve

4 Metinlerarasilik baglaminda da goriilebilecek bu alintilari, postmodern
yazinlarin  ¢ogulculuk ilkesi i¢inde degerlendirmemizin sebebi Lale
Miildiir iin siir tiiriinde olan bir metnin icerisine Eski Tiirk yasayisi,
adetleri ve tarihi hakkinda ansiklopedik bilgiler yerlestirmesidir. Daha da
onemlisi sairin bunu Kasgarli'min DLT(1) inin tarih igerisinde yiiklendigi
gorevi fark ederek yapmis olmasidir. DLT(1) dil, edebiyat, kiiltiir ve
sosyoloji tarihimizin en 6nemli bilgilerini/belgelerini toplayan bir eserdir.
Miildiir 'de metninin i¢inde hem iki farkl tirii kaynastirmis hem de
DLT(1)’in ¢cagdas bir yorumunu yapmuistir
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hakikat kavramlarmin kurmaca olarak degerlendirilerek
¢oziilmesinin, bunlarm bir yanilsama, hatta yanilsamanin
yanilsamasi oldugunun diisiiniilmesinin ya da diisiiniilebilirlik
kazanmasinin 6énemli bir rolii vardir”(Kiziler 2006: 177).

Gergek denilen “sey”in bir yanilsama oldugu,
degistirilebildigi, ¢arpitilabildigi, tekrardan olusturulabildigi
bir cagda postmodern sanatcilar eserlerinde gercek
yasam ile kurmaca diinya arasindaki ¢izgiyi kaldirmaya
caligmaktadirlar. Her seyin metinsellestirildigi bir ¢agda
yasaminda, yasama ait bilgilerimizin de kurgusallig
sorgulanmalidir. Yazildig:1 glinden bu yana yazilis amacinin
Otesinde(Araplara Tiirkge dgretmek) pek cok islev kazanmis
olan DLT(1), giiniimiizde icinde binlerce yillik Tiirk
tarihinin, folklorunun, kiltiiriinlin yasadigi bir hazine haline
gelmistir. Tam da postmodern yazarlarin yapitlari ile ulagsmak
istedikleri noktaya ulagsmis olan DLT(1)’in bir kitaptan ¢ok
daha fazlas1 oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Orta Asya
Tiirk diinyasima ait elimizde ki en onemli veriler yine bir
yazar tarafindan kaleme almmustir. Once onun kaleminden
gecmis bir gergeklik bugiiniin salt gergekligi olmustur. Bugiin
ona atif yapilmaktadir.

Lale Miildiir’de DLT(2) adli siirinde, Kasgarli Mahmut’un
DLT(1) adli kitabindan bashigindan baslamak iizere sozciikler
alarak, alintilar yaparak yararlanir. Gergek kabul edilen ile
kurmacay1 metninde birlestirir.

“Yasamsal deneyimin kendisinin bilimkurgusal bir
ira kazandigi sibernetik ¢agin yazininda, gerceklik somut
diinyada degil, ‘metinlerde, kitaplarda, kavramlarda,
montajda, kopyada’ aranir; gercek ve kurmaca katmanlari
arasindaki ayrim, ikisinin birbirine ¢akistirilmasi, birbirinin
icine gegcirilmesi ve birbirine donistiiriilmesiyle yok edilir.
Postmodernist ¢agm metinleri; gergeklik ve kurmaca
diizlemleri arasinda yarattign  gelgitlerle, gercekligin
kurmacaligini gostermeye calisir.”’(Kiziler 2006: 177-178)

Miildiir’de, giinlimiizde edebi degerinden ve asil
islevinden ziyade icerdigi bilgilerle 6ne ¢ikan Kasgarli'nin
yapitin1 tekrardan kurmaca diinyanin icerisine c¢ekmeye
calisir.

2.3. Oyun

Postmodern yazinda oyun, metin- okuyucu iliskisinin
eglence boyutunu olusturan aragtir. “Gergegin belirsizlestigi,
klise kaliplarla tiretilip tiiketime sunuldugu bir ¢cagin sanatgist,
kendisine siirekli yabancilagan bir diinyay: yeniden tiretmek
yerine, rotay1 farkli bir estetik dogrultuya kaydirmistir;
salt sanatsal yaraticiligr, hem bi¢im hem de igerik/motif
diizleminde odaga almis, onunla oynamaktadir”(Ecevit 2008:
99).

DLT(2)’de anlatilan ana hikaye bir kadin ile erkegin Orta
Asya topraklarinda bozkir yasaminin igerisinde yasadiklari
asktir. Ancak postmodern bir anlati olan eserde zaman, konu,
kisiler ve mekan sik sik degisir/ tekrar eski haline doner.
“Postmodern anlatilarin ana kisisi, bir figlirden digerine
doniistip duran birisidir”(Ecevit 2008: 77). Biz yazarin
okuyucuya vermis oldugu iki ipucundan yararlanarak ana
hikayedeki erkegin kim oldugunu bulmaya calisacagiz.

Kasgarli Mahmut’un DLT(1) adli eseri ile yogun
metinlerarasi iliskiler igeren siirde okuyucu sik sik eski
Tiirkge kelimeler, atasozleri ve siirlerle karsilasmaktadir.
Atasozleri ve eski Tiirkge kelimeler ana hikayedeki kadin
ile erkegin konugmalar1 olarak diisiintildiigiinde bir noktaya

kadar anlagilabilmektedir ancak alintilanan siirler, anlamsal
olarak da metni pek fazla desteklemedikleri icin boslukta
kalmaktadirlar.

DLT(1)’in yazar1 Kasgarli Mahmut’un hayatin1 okurken
metinde gegen iki cografi bolgenin (Ila irmag1 ve Ordukent
sehirlerinin) Lale Miildiir’iin DLT(2)’sinde de gegtigini fark
ettik.

“Mahmut’un babast Hiiseyin ve dedesi Muhammed,
Kasgar’in kuzey-dogusunda bir kasaba olan Barsgan’lidirlar.
Barsgan’in o giinkii adida Ordukent’tir. Mahmud’un kendisi
Kasgar’da dogmustur. Ger¢i son yillarda yine Divanu
Lagati’t Tirk’teki bazi ifadelere dayanilarak, Mahmud’un
da babas1 ve dedesi gibi Barsgan’da dogmus oldugunu, bu
cevrede biiyiidiigiinii ve cocuklugunu /i rmag: kiyilarinda
geeirdigini iddia eden bir goriis ortaya atilmistir.”(Korkmaz
1995: 254)

DLT(2)’de ise kadin ve erkek Ila irmag: kenarinda
yasamaktadirlar:

“buz erintilerinin lla irmagima karistigi

giinlerdi. Altay Tirklerinin yildirim

tanris1 Kiingiir¢i asik etti onlar1 birdenbire

carpilmis gibi.kadin kegi kilindan yapma

ziiliif takindi. adama yemin ettirdi.” (Miildiir 2005: 400)

Kasgarli Mahmud’un adinin metinde tek gegtigi yer ise:

“kesildi, ruhu ¢ikt1. Kaggarli Mahmud

der ki: ben Yagma iilkesinde isittim,

“corba getir” diyecek yerde “men

keldiir” derler ve sehriye gorbasi

getirirler. Kasgar i¢inse “Ordu kend”

derler, “Hanin oturdugu sehir” demektir;”

Eger anlatidaki erkek Kasgarli Mahmut ise DLT(2)’de
anlatilan Oykii ve yapilan alintilar daha fazla anlam
kazanacaktir. Kasgarli Mahmud zaten asil metin olan
DLT(1)’in yazaridir. Lale Mildir DLT(2)’deki kadin ve
erkegin konusmalarini ve diger tiim eski Tiirkce kelimeleri
DLT(1)’den alintilamigtir. Anlatidaki erkek Kasgarli ise
dokuz yiiz y1l once bir eser kaleme almis Kasgarli bugiin
DLT(2)’de DLT(1)’in vasitastyla (ve onun gergekligiyle) bir
kahraman olarak yasamaktadir. Boylece DLT(2)’deki siirleri
sOyleyeninde Kasgarli oldugu ortaya ¢ikar. Ayrica DLT(2)’de
gecen:

“sessizlik gibi seyden soruldu. kadinin

beli biikiik, sesi kisik oldu. o, onun

giinahindan vazgecti. zneler karist

kimin konustugunun ne 6nemi vardi?”(Mildir 2005:
405) dizeleri de gorisiimiizii desteklemektedir. Kadin ve
erkegin sozleri Kasgarli’nin DLT(1)’inden geliyorsa 6znelerin
karigmasi normaldir.

Eserde bir bagka oyun unsuru ise; siirde asil anlatilanin
bir ask hikdyesi olmasina karsin anlaticinin Tiirk tarihi
igerisinde adeta bir biling akist teknigi i¢inde gezinmesi ve
gezinti boyunca aktarilan bilgilerin ask hikayesi ile dogrudan
bir iliskilerinin kurulamamasi durumudur.

Siirin ilk sayfasinda kadindan, erkekten ve tarlada basak
toplayan koyliilerden bahsedilirken:

“biiytilenmis gibi tutkun...

parslar ve turunci seyhler arasinda

yattilar. Bir saga bir sola dondiiler

kizil yoncalar ve dut yapraklar:

arasinda. Ipek. .. ipek Yolu...

¢in’den gelen ve Tirklerin iilkelerinden
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gecen Ipek Yollarinda turung bir

pagan bilyiisiiyle kayboldular”(Miildiir 2005: 399)

misralart gegtikten sonra kadm ile erkegin iliskilerinin
ge¢cmisine ve Orta Asya Tirk tarihinin dnemli olaylarina
deginen bir yolculuk baslar. Bu yolculuk siirin son sayfasinda:

“basake¢ilar harman savurup basakladilar.

biiyiilenmis gibi tutkun...parslar ve

turunci seyhler arasinda yattilar. Bir

saga bir sola dondiiler kizil yoncalar

ve dut yapraklari arasinda. Anahtarsiz

acilabilecekken kilitlenmis kapilarin

ardinda turung bir pagan biiyiisiiyle

kayboldular...”(Miildiir 2005: 425)

musralari ile tamamlanir. ‘Pagan bilyiisii, turunci seyhler
ve bagaklar arasinda yatma’ ifadeleri siir igerisinde yalnizca
en bagta ve en sonda gegmektedir. Siirin neredeyse tamaminda
kadin ve erkek basak tarlasinda bir pagan biiyiisii igerisinde
uyumuslar belki de riiya gérmiislerdir. Siir icerisinde deginilen
pek ¢ok konu, gidilen pek ¢cok mekan, olaganiistii tiim sozler
ve olaylar boylece mantikli bir izaha kavusur.

2.4. Ustkurmaca

Postmodern yazinin ontolojik 6zelligi ile baglantilidir.
Metnin yazim asamasi ve yazimi da arttk metnin bir
unsuru olarak okuyucuya sunulur. Bilingli olarak metnin
kurmacaligini okuyucuya hatirlatacak girisimlerde bulunulur.
“Kurmacanin kurmacasi demektir bu; edebiyatin kendini
anlatmas: anlamma gelir”(Ecevit 2008: 98). Sanatcilar
ustkurmaca yontemiyle gercek ile kurmaca arasindaki iliskiyi
sorgularlar.

Lale Miildiir’tin DLT(2) adl siirinde anlaticinin degisim
seyrini takip etmek bize metnin {stkurmaca O6zelligini
gostermekte yararli olacaktir. ilk énce olaylari tanri/yazar
anlaticinin agzindan dinleriz:

“baharla birlikte Tiirklerin yaylalar

yeni yeni av hayvanlari ile dolardu.

adam geyigi yakalamak i¢in gizlenerek

gozledi. samur bir kiirk giymisti.

bulut kiikredi. ¢akal yagmuru yagdi.” (Miildir 2005: 399)

Bize bir agk hikayesi anlattigini diisiindiigiimiiz yazar/
anlatict zaman zaman baska yerlere gider, bagska konulara
deginir:

“Cingiz Han’1n hatunlari... eski Tiirk

kaganliklarinda akinlarin ¢ok uzun

stirmesi nedeniyle hatunlar da kagan

ile birlikte gidiyordu. Cingiz Han’in

hatunlarinin ayr1 otagl arabalar

icinde akina gittiklerini biliyoruz.

onlar savasta bile beraberdiler. biz

uygarca, hi¢ nedeni yokken apansiz

ayriliyoruz.” (Miildiir 2005:401)

Kimi zamanda DLT(1) ile dogrudan iletisime geger:

“Divanii Lugat-it-Tiirk: daima y1gilan

bir nesne. Zamanin i¢inde daima

yigilan bir nesne. birtakim korkulu

sebepler. adam niye kadina gitmiyor?”’(Miildiir 2005: 412)
anlatictyla birlikte yazarinda konugmalarina sahit oluruz:

“Aklimda Asya’nin pagan kavimleri...

Aklimda Katay...

Aklimda Hipnoz!”(Miildiir 2005: 421)

Metinde, yazar ve okuyucunun bir arada bulunduklar1 ve
anlaticinin okuyucuyla konustugu bir boliim ise:

“simdi yuvalarinizda korunaklisiniz ama

kalkin yiiziiniizdeki peceyi kaldirin

burada tarihimizleyiz. kalkin bakin

cakan simseklere, gokgiiriiltiilerine.

Burada yeniden karsilasiyoruz ¢akan

simsekler gibi ve eski tanidik

sevgiyle...

biitiin bunlar ne demek diye sora-

bilirsiniz. Anlam i¢in cevap vermiyorum

ama kendimi yankiltyorum ancak.

Ne? tam yerinde gordigiim gibi

anlattyorum.”(Miildiir 2005: 423)

Bu dizelerde; yazar okuyucuya seslenen kisidir. Okuyucu
o anda metni okuyan Kkisi, yazarin tarihin i¢inde bulundugunu
iddia ettigi metin ise okuyucu ile yazarin karsilastig1 yer ve
zamanda bulunmaktadir.

Anlatinin son dizeleri yazarin kendi kendine konusmalari
seklindedir:

“Tibet kaynaklarindaki Yugar kavmiyle

Macar kokenlerim arasinda bir baglant

kurmaya ¢alistyordum ki beni uyardilar,

sana fagist diyecekler dediler.

olsundu, onlar beni tanimlamaya

¢alisadursundu. Ben higbir kural

tanimayan ve hicbir sey olmamaya

¢alisan bir kizdim. ben aslinda

miikemmel bir ev kadiniydim da

onlar beni sair sandilar... ben

Semerkant’a giden bir haci, derbeder bir

dervigtim aslinda...”(Miildiir 2005: 424-425)

Sair eserini Kaggarli Mahmut’un yaptig1 gibi bitirir:

“AZAD! AZAD!

Tanrtya siikiir olsun Divanii Lugat-it-

Tiirk kitabr bitti.”(Miildiir 2005: 425)

Postmodern romanlardaki kadar acgik¢a bulunmasa da
DLT(2)’de de tistkurmacaya ait 6zelliklere rastlamaktayiz.

SONUC

“...mitik- siirsel diisiincenin unutulan dilinin arayisi
icinde...” olan sairlerden biri olan Miildiir’iin bu arayisinin
duraklarmmdan birisi de bu siirdir. Mildiir bu siiriyle
Kaggarli’nin eserinden de bilyiik destek alarak eski Tiirk
siirinin diinyasina inmeye c¢alisir. Baki Asiltlirk’in kutsal
metinler ve Lale Miildiir siiri arasinda belirttigi “metinsel
baglantinin saglamligi sairin okudugu metinlere niifuz
etm(esi) ve onlart icsellestirmesi” durumu bu siirde de
gegerlidir(Asiltliirk 2006: 110). Mildiir alt metni ile yalnizca
eski kelime alimi gibi yiizeysel sekillerde baglant: kurmaz. Alt
metnin tarih icerisinde gegirdigi ontolojik degisimin farkinda
olarak alt metinden aldig1 her bilgiyi tekrardan insa eder. Siir
ile ansiklopedi tiirleri arasinda bir yakinlik kurar. Siirinde
Kasgarli’y1 6rnek alarak ve onun eserinden faydalanarak eski
Turk kdltiirtine, inancina, yasayisina ve tarihine ait bilgiler
verir. Bu bilgilere ulasmak igin bilimsel g¢alismalardan
yararlanir. Sonrasinda bu bilgileri siirlestirir. Miildiir’in bu
siirinde Kaggarli Mahmud’un eserini bir edebiyatg1 goziiyle ve
postmodern bir anlayisla tekrar yorumladigini sdyleyebiliriz.



30

C. Solak/VJSES, 1 (2): 25-30, 2011

KAYNAKCA

Asiltiirk, Baki (2011), Hilesiz Terazi, Istanbul: YKY

Asiltirk, Baki (2006), 1980 Kusag1 Tiirk Siirinin
Poetikast, Istanbul: Toroslu Kitaplhg

Babacan, Mahmut (2009), “Lale Miildiir’e gore siir
ve sair...” Lale Miildiir Siiri ve Ultra-Zone’da Ultrason,
Istanbul: Ikaros Yay.

Cagan,Kenan(2008),“Sosyal Bilimlerve Postmodernizm”,
Hece Dergisi Modernizmden Postmodernizme Ozel Sayist
Say1:138/139/140

Ecevit, Yildiz (2008), Tiirk Romaninda Postmodernist
Actlimlar, Istanbul: Iletisim Yay.

Emre, Ismet (2004), Postmodernizm ve Edebiyat, Ankara:
Ani Yay.

Gokalp Alpaslan, Gonca (2006), “Metinleraras: Iliskiler
Baglaminda Cumhuriyet Donemi Tirk Siirine Genel Bir
Bakis”, Hacettepe Universitesi 1. Tiirkiyat Arastirmalart
Sempozyumu Bildirileri (25-26 Mayis 2006), (Ed. Yunus
Kog, Serdar Saglam, Cahit Gelekgi), Ankara

Gokalp Alpaslan, Gonca (2007), Metinlerarast Iliskiler
ve Gilgamis Destammmin Cagdas Yorumlari, Istanbul:
Multilingual Yabanci dil Yay.

Kahraman, Hasan Biilent (1997),
Rimbaud’yu Okudu Mu? istanbul: YKY

Kiziler, Funda (2006), Moderniteden Postmoderniteye
Kavramsal Bir yolculuk, Konya: Salkimsogiit Yay.

Korkmaz, Zeynep (1995), Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar.,
Ankara: TDK Yay. C.1

Miildiir, Lale (2005), Anemon: Toplu Siirler,istanbul:
YKY

Miildiir, Lale (2006), Anne, Ben Barbar miyim?, Istanbul:
LM Yay.

Ogel, Bahaeddin (1998), Tiirk Mitolojisi, (1.cilt) Ankara:
TTK Yay.

Tekin, Talat (1989), 11.Yiizyil Tiirk Siiri, Ankara: TDK
Yay.

Yahya Kemal



